LETTRE 

SUR  LES 


OUVRAGES  PHILOSOPHIQUES 

Condamnes  par  V Arrêt  du  Parlement  p 
du  18  Août  ijjo^ 


LETTRE 

SUR  LES  OUVRAGES 

PHILOSOPHIQUES, 

Condamnés  par  V Arrêt  du  Parlement  5 
du  1 8 Août  ijjo. 

^sssssssss^ss-sl: — :=!-gsr-TT  — i.  w =» 

Vidi  afiflidionem  , quam  dédit  Deus  Filiis  hominum, 
ut  diftendantur  in  ea. 

Cunda  fecit  bona  in  tempore  fuo,  & mundum  tradidit 
difputationi  eorum  , ut  non  juveniat  homo  opus , 
quod  operatus  eft  Deus  ab  initio  ufque  ad  finem. 
Ecclejiaji.  cap . 3 , verf.  10. 
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LETTRE 


SUR  LES 


OUVRAGES  PHILOSOPHIQUES , 

Condamnes  par  V Arrêt  du  Parlement  f 
du  1 8 Août  zjjoe 


Monsieur, 

Lorsque  vous  m’avez  prié  de  vous  dire 
mon  fentiment  fur  les  Ouvrages  Philofophi- 
ques , condamnés  par  l’Arrêt  du  Parlement  du 
i8  Aoûc  1770,  vous  avez  fans  doute  entendu 
que  ce  n’étoit  que  fur  ce  qui  pouvoit  m’avoic 
frappe  dans  les  principes  dangereux  que  con- 
tiennent ces  Ecrits  fur  la  Morale  & la  Société  j 
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car  vous  devez  penfer  que  je  n’aurai  pas  la 
témérité  de  prétendre  réfuter  les  maximes  impies 
qui  y font  répandues  contre  la  Divinité  , la 
révélation  , îa  tradition  8c  les  myfteres  de  la 
Religion  Chrétienne  : cet  Ouvrage  feroit  abfo** 
lument  au-deiïus  de  mes  connoifTances.  Je  les 
borne  à celles  que  j’ai  puifées  dans  Pavertif- 
fement  que  Noileignëurs  du  Clergé  de  France 
ont  adreffe  aux  fideles  du  royaume  fur  les  dan - 
^ gers  de  £ incrédulité , dans  lequel  la  vérité  8c 
la  raifon  brillent  avec  tant  d’éclat  , & qui  eft 
bien  digne  des  lumières  des  Prélats  refpscta- 
bles  qui  nous  Pont  donné.  Ils  n’y  ont  rien 
lailfé  à defirer  pour  nous  faire  voir  comme  ils 
le  difent  , [page  5 de  £ averti ffement  s ] » que  les 
s*  avantages  que  promet  l’incrédulité  8c  la  fcience 
» dont  elle  fe  pare  , ne  font  que  preftige  8c 
s®  menfonge  j qu’au  lieu  d’élever  l’homme  , elle 
» le  dégrade  8c  Pavilit  } qu’au  lieu  de  lui  être 
33  utile  , elle  nuit  à fou  bonheur  ; qu’elle  dif- 
s>  fout  les  liens  de  la  fociété , détruit  les  prin- 
33  cipes  des  mœurs , renverfe  les  fondemens  de 
s?  la  fubordination.  « Il  nous  prouve  en  même- 
temps  , » que  nos  intérêts  les  plus  chers  font 
s®  liés  au  maintien  de  la  Religion  ; que  fans 
s®  elle  nous  ne  pouvons  avoir  ni  une  connoif- 
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» fance  fuffîfante  de  nos  devoirs  , ni  la  force 
» de  les  pratiquer  ; que  nos  foiblefies  , nos 
» imperfeétions , ce  que  nous  fentons  en  nous- 
» mêmes,  ce  que  nous  éprouvons  au-dehors, 
30  tout  annonce  la  necedîté  Si  les  'avantages 
**  d une  révélation  j qu’elle  feule  enfin  nous 
” ouvre  le  chemin  de  la  vérité  Si  du  bon- 
» heur,  a 

Ces  confidérations  feroient  plus  que  fufïifan- 
tes  pour  convaincre  les  incrédules  de  leurs 
erreurs,  s’ils  vouloient  de  bonne  foi  fe  laillec 
éclairer  par  le  flambeau  de  la  vérité  & de  la 
raifon , & s’ils  ne  cherchoient  pas  à l’obfcurcir 
par  les  nuages  dans  lefquels  ils  s’efforcent  de 
l’envelopper. 

Mon  dedein  n’eft  donc  pas  d’ajourer  quel- 
que choie  a la  folidiré  des  preuves  convaincan- 
tes contenues  dans  cet  avertiiTemenr , elles  n en 
ont  pas  befoin.  Mais  pour  fatisfaire,  Mondeur, 
en  quelque  partie  à la  demande  que  vous 
m avez  faite  , je  parlerai  feulement  de  quel- 
ques-unes des  adertions  contenues  dans  les 
Ouvrages  condamnés.  Gomme  elles  ne  préfen- 
tent  que  des  maximes  faudes,  de  fpécieufes  ; 
mais  ornées  d’un  üyle  agréable  de  fleuri,  par 
lequel  les  leéleurs  , peu  inflruits , fe  laidenc 

A i j 


[4  ] 

féduire  fans  avoir  le  moment  de  la  réflexion, 
je  tâcherai  de  faire  voir  feulement  la  faufleté 
de  celles  qui  attaquent  directement  les  Sou- 
verains , les  Loix , le  Gouvernement , & la 
Société  3 & qui  ne  tendent  qu’à  introduire  dans 
les  Etats  une  anarchie  capable , s’il  étoit  pofli- 
ble , d’y  caufer  des  révolutions. 

J’ai  penfé  qu’il  pourroit  m’être  permis  d’em- 
ployer quelques  traits  hifloriques  pour  appuyer 
les  raifonnemens  que  je  ferai  ; car  je  crois  que 
î’Hiftoire  eft  d’une  grande  utilité  , parce  qu’elle 
nous  apprend  à concoure  les  hommes , les  ca- 
' raderes,  & les  vertus  de  ceux  qui  ont  eu  part 
aux  grands  événemens , & qui  fe  font  rendus 
mémorables  par  les  belles  adions  qu’ils  ont 
faites  en-faveur  de  l’humanité.  Elle  nous  apprend 
aufli  les  effets  funeftes  des  pallions  , les  dé- 
fauts , les  vices , ôc  les  mauvaifes  adions  de 
ceux  qui  fe  font  rendus  odieux  &c  méprifables; 
enfin  elle  nous  donne  des  exemples  pour  imi- 
ter les  unes  & éviter  les  autres. 

Je  commencerai  donc  par  vous  entretenir  , 
Moniteur  , du  premier  des  Ecrits  condamnés 
par  l’Arrêt  du  Parlement  , dont  je  vous  dirai 
A^peu  de  chofe.  11  a pour  titre  : La  contagion 
facréc , ou  fff-ijloire  naturelle  de  la  fuperjütion . 
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Cet  Ouvrage  eft  la  tradii&ion  d’une  Satyre^ 
compofée  par  un  Anglois  5 remplie  d’inveéti- 
ves  contre  la  révélation  qui  fait  la  bafe  de  la 
Religion  Chrétienne.  Je  ne  donnerai  point 
d’autre  preuve  de  la  vérité  de  cette  Religion , que 
fon  exiftence  non-interrompue  depuis  1770  ans, 
qui  prend  fa  fource  dans  la  Religion  des  Juifs, 
donnée  par  Dieu  même  fur  le  mont  Sinaï, 
qui  remonte  jufqu’a  la  création  du  monde  , qui 
eft  foutenue  par  une  tradition  qui  n’a  jamais 
varié , reçue  par  une  infinité  de  Doéteurs  fa- 
vans  , fages  & éclairés  3 dont  nous  admirons 
les  Ouvrages  ; Religion  enfin  qui  a triomphé 
de  tous  ceux  qui  ont  voulu  l’attaquer. 

Le  fécond  de  ces  Ecrits , qui  a pour  titre  : 
Dieu  & les  hommes  , œuvre  Théologique  , mais  ** 
raifonnabk  , Londres  ijyo  , s’exprime  ainfi  ■; 
Jefu  qui  71  a rien  écrit  , qui  ejl  venu  long  - temps 
apres  Platon  (1),  & qui  ri  a paru  que  che £ un 
peuple  barbare  , ne  peut  être  le  fondateur  diune 
docirine  plus  ancienne  que  lui  5 & qu  ajfurément 
il  ne  connoiffoit  pas . 

Je  dirai  avec  confiance  que  l’Auteur  de  cec  -y 
Ouvrage  n’a  aucune  connoiftance  de  l’Hiftoire 
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Sacrée  ni  Profane  , ou  qu’il  afifeéte  de  Pigno*- 
rer , pour  chercher  à nous  en  impofer.  Comment 
a-t-il  pu  nous  dire  que  Jefus-Chrift  n’a  paru 
que  chez  un  peuple  barbare.  Les  Juifs  éroient- ils 
donc  un  peuple  barbare  dans  le  temps  que 
David  faifoit  tant  de  conquêtes  fur  les  enne- 
mis de  cette  nation  5 & dans  le  temps  que  la 
fagefle  de  Salomon  , fa  gloire  , fes  richeffes  , 
faifoient  l’admiration  de  tous  les.  peuples  de 
TOrient  ? Le  Roi  d’Egypte  * qui  fe  trouve  ho- 
noré de  donner  fa  fille  en  mariage  à.  Salo- 
mon , le  regardoit-il  comme  le  Roi  d’un  peuple 
barbare  ? Ce  temple  , élevé  par  Salomon  en 
l’honneur  du  vrai  Dieu  , h merveilleux  ôc  Ci 
magnifique  , auquel  aucun  temple  du  monde 
n’a  jamais  pu  être  comparé  , étoit-il  donc  l’ou- 
vrage d’un  Roi  ou  d’un  peuple  barbare  ? Ce 
peuble  a fubfifté  fous  plufieurs  de  fes  Rois  5 
jufqu’au  temps  de  Nabuchodonofor  , auquel  Dieu 
permet  de  détruire  Jérufalem  & ce  temple,  ôc 
de  réduire  en  captivité,  pendant  foixante-dix 
ans,  ce  peuple,  pour  le  punir  des  crimes  qu’il 
avoit  commis.  Il  ne  fe  confondit  point  parmi 
les  AfiTyriens.  11  fut  même  confidéré  dans 
cet  Empire  , & fous  celui  des  Perfes , au 
point  d’y  vivre  fuivant  fes  coutumes  ôc  fes 


f 7 ] 

îoix.  ( i.)  Cyrus  , après  avoir  détruit  îa  puif- 
fance  des  fucce  (leurs  de  Nabuchodonofor , fait 
fortir  les  Juifs  de  captivité  , & les  rétablie 
dans  leur  pays.  Le  pieu  du  Ciel  ? dit -il  dans 
fon  décret , ma  donné  tous  les  royaumes  de  la 
terre  ? & ma  ordonné  de  faire  rebâtir  fon  temple, 
â Jérufaletn.  ( 2 ) il  fait  rendre  aux  Juifs  fes 
vafes  facrés , & les  ornemens  d’or  & d'argent 
que  Nabuchodonofor  avoir  enlevés.  Ils  rebâ- 
tirent leur  temple  & leur  ville.  Ils  vivent 
tranquillement  fous  la  prote&ion  des  Rois  de 
Perfe.  Lorfque  Alexandre  a détruit  cette  puif- 
fance,  il  vient  â Jérufaiem,  il  offre  des  facri- 
fices  dans  le  temple  , il  permet  aux  Juifs  de 
vivre  fous  le  gouvernement  de  leurs  fouverairts 
Pontifs,  & ne  leur  impofe  qu'un  léger  tribut. 
Ils  furent  afifervis  & perfécutés  pendant  douze 
ou  quinze  ans  par  les  Rois  de  Syrie  fuccefleurs 
d’Alexandre.  Mais  Judas  Machabée  paroît.  Il 
fe  met  à la  tête  des  troupes  de  fa  nation  : il 


(1)  Voir  dans  l’Ecriture  l’hiftoire  de  la  cbafte  Suzanne 
&:  de  Tobie. 

(2)  H'sec  dicit  Rex  Perfarum  s omnia  régna  terras 
dédit  mihi  Dominus  Cœli , & præcepit  mibi  ut-  ædi£- 
carem  ei  domum  in  Jerufalem.  Efdr*  c.  ï 5 w.  2» 
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remporte  plusieurs  vi&oires  fur  les  Rois  de 
Syrie , dont  il  fecoue  le  joug.  Il  foumet  les 
Idoméens  , les  Arabes  , & les  autres  nations 
qui  l’environnent.  Il  fait  alliance  avec  les  Ro- 
mains 3 8c  il  fonde  le  nouveau  royaume  de 
Judée.  La  principauté  des  Afmonéens,  toujours 
jointe  au  fouverain  Sacerdoce,  fe  conferve  glo- 
rieufement  fur  le  trône  des  Juifs  jufqu’à  Hé- 
rode  le  Grand  qui  s’empare  de  la  couronne, 
8c  fous  le  régné  duquel  Jefus-Chriü:  vient  au 
monde.  C’eft  aux  lecteurs  a juger  fur  ce  récit 
fi  l’Auteur  a pu  traiter  de  barbare  la  nation 
des  Juifs. 

Cet  Auteur  a pu  avancer,  comme  il  a fait, 
que  Jefus-Chrijl  n a rien  écrit . Mais  des  quatre 
Evangéliftes  , il  y en  a deux  qui , ayant  vécu 
avec  lui  , avoient  été  témoins  de  tous  fes  mi- 
racles , 8c  avoient  entendu  les  fublimes  préceptes 
qu’il  donnoit  aux  Juifs  ; 8c  les  deux  autres  les 
avoient  appris  de  fes  Apôtres , audi  témoins 
de  toutes  fes  actions.  Il  doit  donc  paraître  fur- 
prenant  qu’après  plus  de  dix-fept  cens  ans  que 
Jefus-Chrift  a fouffert  la  mort,  Y Auteur  vienne 
lever  des  doutes  fur  l’authenticité  de  l’Evan- 
gile qui  a été  fi  unanimement  reconnue  par 
tous  ceux  qui  depuis  fi  long- temps  profefieat 
la  Religion  Chrétienne, 
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Comment  ce  même  Auteur  peut-il  avancer 
que  h P latonifme  eft  U pere  du  Chrifiianifme, 
L’Auteur  eft  ici  en  contradi&ion  avec  lui- même  ; 
car  fi  , comme  il  le  dit , Jefus-Chrift  ne  con- 
noiftoit  pas  le  Platonifme , comment  a~t-il  pu 
en  faire  le  pere  de  la  Religion  qu’il  annon- 
cent ? 

Il  eft  aifé  de  voir  que  notre  Auteur  n’a  pas 
pris  la  peine  de  s’inftruire  de  la  Philofophie 
de  Platon. 

Platon  eft  l’Auteur  le  plus  éloquent  & le  plus  ^ 
beau  parleur  de  l’antiquité  ; il  prend  plaifir  à 
fe  faire  écouter  3 fans  fe  foncier  qu’on  le  croie. 

Il  a de  l’efprir,  de  l’imagination  , ôc  beaucoup 
de  genie  , mais  peu  de  fuite  8c  de  méthode. 
Par  l’envie  qu’il  a d’être  agréable  , il  donne 
dans  le  merveilleux.  Ce  font  des  fables  , des 
métaphores , des  allégories  perpétuelles  que  la 
plupart  de  fes  difeours.  La  condamnation  de 
Socrate  fon  maître,  (i)  pour  caufe  d’irréli- 


(i)  Plutarque  dit  que  fon  crime  ne  fut  qu’un  effet ■> 
de  fa  piété,  pour  avoir  voulu  rendre  la  Philofophie  de 
■*“  yfhagore  plus  pure  , en  retranchant  les  fables  & les 
fuperftitions  qui  s’y  étoient  glilïées , & qui  la  rendoienç 
ridicule. 
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gion  j l’avoit  rendu  fi  circonfpeâ:  à découvrir 
fes  véritables  fentimens  , que  pour  ôter  au 
peuple  d’Àthenes  i’idée  qu’il  étok  attaché  à 
ceux  de  Socrate  il  fe  fit  Pythagoricien. 

11  faut  convenir  qu’il  y a de  belles  chofes 
dans  les  Ouvrages  de  Platon.  Ce  fut  lui  qui 
enfeigna  le  premier  que  la  vraie  Philofophie 
çonfifioit  dans  la  fidélité  , dans  la  confiance  , 
dans  la  juftice , dans  la  fincérité , ôc  dans 
l’amour  de  fon  devoir.  Mais  qui  font  les  hon- 
nêtes gens  un  peu  infiruits  qui  ne  penfent  pas 
comme  lui?  c’étoit  le  fentiment  de  la  plupart 
des  Philofophes  Grecs  de  fon  temps.  Mais 
trouve-t-on  dans  Platon  ces  fublimes  vertus  que 
Jefus  - Chrift  enfeigne  dans  fon  Evangile  , Ôc 
qu’il  a pratiquées  le  premier  ? Y trouve- 1*  on 
l’amour  de  Dieu  & du  prochain  , la  charité  * 
l’humilité,  le  pardon  des  injures  , & le  mépris 
a des  richefies  ? Tout  le  monde  fait  que  Platon 
étoit  fort  riche,  ôc  qu’il  vivoit  fplendidement, 
même  trop  pour  un  vrai  Philofophe  , comme 
le  lui  reprocha  le  Cynique  Diogenes.  (i) 


* (r)  Ce  Philofophe  entra  chez  Platon  un  jour  qu’il 

donnoit  un  feftin  à fes  amis.  Diogenes  en  marchant 
fur  les  tapis,  dont  le  plancher  de  la  falle  étoit  couverte > 
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Les  difciples  de  Platon  altérèrent  fi  fort  fa* 
do&rine  après  fa  mort , Sc  ils  remplirent  fon 
école  de  fentimens  fi  bifarres  8c  fi  finguliers  , 
qu’on  n’y  reconnut  plus  aucuns  veftiges  de  fa 
véritable  do&rine.  Ils  fe  partagèrent  entre  dif- 
férentes feéfces  , dont  les  principales  furent  celles 
des  Stoïciens , les  plus  orgueilleux  de  tous  les 
Philofophes  , 8c  des  Pyrrhoniens  auxquels  il 
avoit  appris  à douter  de  tout  par  l’incertitude 
des  maximes  qu’il  débitoit.  Toutes  ces  feétes 
tombèrent  dans  de  fi  grands  écarts  , qu’elles 
fe  firent  généralement  méprifer.  Il  faut  voir 
dans  Cicéron  avec  quel  mépris  il  parle  des 
Stoïciens,  8c  comment  il  fe  mocque  de  Caton 
fe&ateur  zélé  de  cette  Phiiofophie,  S,  Auguf- 
tin  qui  a aufli  fait  un  Ouvrage  contre  le  Pla- 
tonifme,  étoit  bien  éloigné  de  croire  qu’il  put 
être  le  pere  du  Chriftianifme.  (i) 

Il  eft  vrai  que  la  Religion  Juive , comme  le 
dit  l’Auteur,  a été  la  mere  du  Chriftianifme  j 
mais  il  eft  de  toute  fauffeté  que  le  Platonifme 
en  foit  le  pere.  Il  y a dans  les  Ouvrages  de 


dit  : Je  foule  aux  pieds  l’orgueil  de  Platon.  Oui  , lui 
dit  Platon  ; mais  c’eft  par  un  plus  grand  orgueil. 

(i)  Auguft.  libro  de  Civitate  Dei. 
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Platon  beaucoup  de  maximes  bien  véritables 
êc  bien  fages  j mais  il  eft  aifé  de  connoître  où 
il  les  avoit  puifées.  Perfonne  n’ignore  qu’il 
avoit  eu  connoiffance  des  Ecritures.  Il  avoit 
voyagé  pour  s’inftruire  chez  les  différentes  na- 
tions de  l’Orient  qui  connoiffoient  la  Philofo- 
phie.  Les  Juifs  de  fon  temps  étoient  dans  un 
état  brillant  fous  la  protection  des  Perfes.  Ils 
paffoient  pour  les  premiers  Philofophes  du 
monde.  Leur  temple  étoit  en  grande  vénéra- 
tion chez  toutes  les  nations  , dont  les  Rois  y 
envoyoient  leurs  offrandes.  Les  Juifs  , dans 
i’efpérance  de  faire  des  Profélytes,  communi- 
quoient  volontiers  leurs  Ecritures  aux  Savans  j 
ëc  fi  les  Philofophes  d’aujourd’hui  daignoient 
conférer  les  Ouvrages  de  Platon  avec  les  Li- 
vres Sapientiaux  de  l'Ecriture,  ils  y trouveroient 
une  partie  des  maximes  qu’il  a répandues  dans 
fes  Ecrits. 

Toutes  les  perfonnes  fenfées  conviendront 
que  la  Religion  Juive  eft  la  mere  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ; fes  Ecritures  y annoncent 
par- tout  la  venue  du  Meflie  qui  devoir  fortir 
de  cette  nation.  Elles  en  parlent  fi  clairement  9 
qu’il  n’eft  pas  poiîible  de  s’y  méprendre.  Je- 
* fus  Chrifl  lui- même  dit  dans  l’Evangile  : Noliu 


non 
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pntan  quod  vint  folvere  legem  dut  Prophetas 
veni  folvere  fed  adimplere.  [ S.  Matth.  c.  5 , v.  1 7.  ] 
Ne  croyez  pas  que  je  fois  venu  pour  détruire 
la  Loi  ou  les  Prophètes  ; je  ne  fuis  pas  venu 
pour  les  détruire  , mais  pour  les  accomplir. 

Il  eft  donc  abfurde  d’avancer  que  le  Plato- 
nifme  eft  le  pere  de  la  Religion  Chrétienne. 
Ceux  qui  débitent  de  pareilles  maximes , fe 
donnent  bien  de  garde  de  parler  des  Ecritu- 
res y ils  les  regardent  comme  des  Livres  apo- 
cryphes , pour  foutenir  leurs  opinions  ; ils  ne 
s’appuyent  que  fur  les  fentimens  & les  Ouvra- 
ges des  Auteurs  Payens5  & fur  ceux  des  nou- 
veaux Philofophes. 

L’Auteur  , après  avoir  fait  tous  fes  efforts 
pour  démontrer  quon  a , comme  il  le  dit , 
perverti  horriblement  la  Philofophie  3 finit  par 
s’écrier  , que  le  temps  efl  venu  de  lui  rendre  fa 
première  pureté. 

Ce  que  l’on  peut  dire  d’une  pareille  pro- 
pofition  , & de  tout  ce  que  contient  cet  Ou- 
vrage , c’eft  qu’il  ignore  abfolument  ce  que 
c’eft  que  la  Philofophie. 

La  véritable  Philofophie  confifte  dans  l’amour  a 
de  la  fageiïe  qui  doit  nous  conduire  à la  pra- 
tique de  la  vertu.  C’eft  à cet  amour  de  la 
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fageffe  , 6c  à cette  pratique  de  la  vértu  que  fe 
font  attaches  les  anciens  Philofophes,  dont  les 
Ecrits  ont  mérité  notre  approbation , 6c  qui 
ont  fait  la  régie  de  la  conduite  des  hommes 
fenfés  6c  raifonnables.  Les  principes  de  cette 
fageffe  font  inaltérables  j ils  n'ont  point  varié 
depuis  le  commencement  du  monde.  Elle  n cl 
rien  perdu  de  fa  première  pureté , fi  ce  n’eft  dans 
les  écrits  de  ceux  qui  ont  formé  des  feéfces 
ridicules  6c  extravagantes.  J’entends  de  tous 
cotés  ces  hommes  5 qui  fe  difent  des  Philofo- 
phes,  invoquer  la  Philofophie  fans  en  donner 
aucune  connoiffance  raifonnable.  Je  n’apperçois 
dans  leurs  écrits  que  des  hommes  qui  veulent 
s’élever  au-defifus  de  la  Divinité,  des  incrédu- 
les qui  cherchent  à détruire  la  Religion,  des 
Athées , des  Matérialiftes,  qui  voudroient  avoir 
la  liberté  de  fe  livrer  à tout  ce  que  leurs 
pallions  leur  infpirent  de  plus  vicieux.  Quelle 
différence  entre  ces  nouveaux  Philofophes  6c 
les  anciens  dont  nous  admirons  encore  aujour- 
d’hui les  Ecrits  ; un  Platon  , un  Âriftote  , 6c 
plufieurs  autres  qu’il  eft  inutile  de  rapporter. 
Ceux-ci  paffoient  toute  leur  vie  dans  les  plus 
profondes  méditations  de  la  Philofophie  ; mais 
les  ^nôtres  , après  un  travail  Superficiel  6c  des 
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études  précipitées,  prononcent  hardiment  fur 
les  doutes  8c  les  incertitudes  qui  fe  préfen- 
tent  à eux,  dans  le  delîein  de  fatisfaire  à l’avi- 
dité qu’ils  ont  de  débiter  leurs  opinions  , 8c 
donner  cours  à des  nouveautés.  Qu’ils  nous 
falfent  donc  connoître  en  quoi  Von  a perverti 
Ji  horriblement  la  Philofophie , mais  que  ce  foie 
par  des  Ouvrages  raifonnables. 

Je  ne  vous  parlerai  pas  , Monheur  , des 
troilïeme , quatrième , cinquième , 8c  Ci xie- 
me  Ouvrages  condamnés  par  l’Arrêt  du  Par- 
lement. Leurs  raifonnemens  ne  font  fondés  que 
fur  de  faux  principes , dont  la  difeuffion  m’au- 
roit  mené  trop  loin.  Je  m’en  tiendrai  à la 
condamnation  dont  Meilleurs  du  Parlement  les 
ont  flétris.  Je  ne  m’attacherai  donc  qu’à  rele- 
ver quelques-unes  des  proposions  inférées  dans 
l’Ouvrage  en  deux  volumes  qui  a pour  titre  : 
Le  fyjlêrne  de  la  nature , ou  des  loix  du  monde 
phyjîque  & du  monde  morale  dont  l’Auteur  s’elt 
attaché  à renouveller  le  fyftême  d’Epicure,  8c 
à lui  donner  plus  d’étendue  , 8c  s’eft  caché  fous 
le  nom  de  M.  Mirabaud,  Secrétaire  perpétuel, 
8c  l’un  des  quarante  de  l’Académie  Françoife. 

Je  dirai  franchement  que  je  regarde  la  plu- 
part des  fyltêmes  comme  des  êtres  de  raifon. 
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appuyés  fur  des  fondemens  faux  & chiméri- 
ques , prefque  tous  dénués  de  démonilrations 
géométriques  8c  phyfiques  , qui  puiifent  me 
faire  connoître  la  vérité.  La  plus  grande  partie 
de  ceux  qui  ont  paru  ont  été  abandonnés. 

L’Auteur  de  l’Ouvrage  du  fiyftême  de  la  nature 
pofe  ici  pour  principe  ( i ) que  la  matière  ejl 
éternelle  & née  ejf aire ....  quelle  a toujours  exijlé .... 
que  le  mouvement  lui  ejl  ejfentiel.  Il  définit  le 
mouvement  une  façon  d'être  qui  découle  nécejfai- 
rement  de  l'ejfence  de  la  matière  5 & quelle  fe  meut 
par  fa  propre  énergie.  D’un  autre  coté  il  donne 
pour  maxime  , que  tout  corps  ef  mu  par  un  autre 
corps  qui  le  frappe  , & quil  n'y  a aucun  mou- 
vement fpontané  dans  la  nature . . . . Le  mouvement , 
dit-il  page  16,  fe  communique  d'un’ corps  a un 
autre  par  une  fuite  d'impuljions  continuées  à l'in- 
fini . ...  Delà  il  s'enfuit , dit -il  , que  le  mouve- 
ment vient  d'une  caufe  intérieure  à la  nature , 
puifqu  il  lui  efi  ejfentiel  , & qu'il  vient  en  même- 
temps  d'une  caufe  extérieure  , puifquil  ejl  donné 
par  impulfion . La  contradidion  qui  régné  dans 
ce  raifonnement  eil  choquante  *,  c’eil  cependant 
fur  elle  que  tout  le  fyilême  eil  établi. 

( i ) De  la  matière  6c  du  mouvement  ; tom . 1 3 ch.  i , 
ptig.  2,8  &■’  31. 
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Il  paroît  que  l’Auteur  n’a  pas  confulté  Gaf- 
fendi,  Philofophe  François  qui  a vécu  dans  le 
lîecle  pallé  , qui  a été  le  reftaurateur  de  la 
phyfique  d’Epicure  , & lui -même  Epicurien  j 
mais  mitigé  par  principe  de  confcience. 

GalTendi  admet  la  création  des  atomes  qu’E-  , 
picure  nie,  & qu’il  regarde  comme  éternels: 
GalTendi  avance , comme  il  eft  vrai , que  Dieu 
leur  a donné  , lors  de  la  création,  le' mouve- 
ment , l’extenfion  , & la  figure  qu’Epicure 
prétend  qu’ils  ont  d’eux  mêmes.  Or  s’il  eft  vrai 
comme  on  n’en  fauroit  douter,  que  c’eft  Dieu 
qui  a donné,  & qui  donne  encore  l’impulfion 
au  mouvement  qui  régné  dans  la  nature,  la 
contradiction  de  notre  Auteur  eft  levée  ; puifi- 
qu’il  convient  lui- même  à’ une  caufe  extérieure 
qui  donne  l’impulfion  au  mouvement  qui  régné 
dans  la  nature.  Or  cette  caufe  extérieure',  ne 
pouvant  être  que  Dieu  feul  , je  conclus  avec 
GalTendi  qu’il  y a nécelTairement  un  Dieu. 

Ce  que  l’Auteur  dit  enfuite  [ tom.  1 , ch.  1 ; 
p.  SS  &Juiv.]  qu’il  n’y  a dans  l’univers  ni  ordre  * 
ni  défordre,  ne  me  paroît  pas  jufte:  fuivant  cec 
axiome  , fi  connu  en-Philofophie,  qu’entre  deux 
profitions  contradictoires,  il  y en  a une  nécef- 
fairement  vraie.  De  deux  chofes  l’une , ou  il  y 3 - 
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de  l’ordre  dans  l’univers , ou  il  n’y  en  a pas.  S il 
n’y  en  pas,  tout  doit  tomber  dans  la  confufion. 
Mais  s’il  y en  a , qui  eft-ce  qui  peut  l’entre- 
tenir , fi  ce  n’eft  une  intelligence  fupérieure  ? 
Or  tout  n’étant  point  confondu  , je  conclus 
que  cette  intelligence  fupérieure  qui  conferve 
Tordre,  qui  régné  dans  l’univers,  ne  peut  etre 
que  la  Divinité. 

De  l'HOMME  , DE  SON  ORIGINE 
ET  De  SA  FIN. 

L’Auteur  voudrait  établir  que  l homme  eji 

un  etre  purement  phyjique  ; que  la  matière 

inanimée  peut  paffer  à la  vie  qui  n'eft  elle-même 
qu'un  affemhlage  de  mouvemens  ; que  le  mou- 

vement le  fait  naître , le  foutient  & le  détruit  ; . . . . 
que  c'efi  un  tout  organifé  compojé  de  differentes 
-matières;....  que  la  différence  entre  l'homme  & 
lu  hête  ne  fe  tire  que  de  leurs  organifations. . . . 
Il  compare  riiomme  au  papillon  \ Us  difparoij- 
Jlnt , dit- il , l'un  comme  Vautre  après  avoir  rempli 
la  tache  que  la  nature  leur  avoit  impofée. 

Cette  comparaifon  de  l’homme  avec  le  papillon 
!j>.  f^.l  paroit  fortfinguliere.  Ils  difpatoffent , dit 
T Auteur , après  avoir  rempli  la  tâche  que  la  natuie 
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leur  avoit  impofee.  Je  conçois  par  cette  difpâ-. 
rudon  , qu  ils  tombent  l’un  comme  l’autre  dans 
le  néant  ; & c’eft  fans  doute  ce  que  l’Auteur 
entend  lorfqu’il  dit,  [ch.  ij  , p.  267.]  que  - 
mourir,  défi  rentrer  dans  l'infenJMlité  oü  nom 
étions  avant  que  de  naître . 

Cependant  je  vois  continuellement  naître 
des  hommes.  Qui  eft-ce  qui  leur  donne  cette 
exigence?  L’Auteur  me  répond,  la  madère 
inanimée  peut  pajfer  à la  vie.  [ p . 2Sd.]  Mais 
fi  elle  cft  inanimée,  elle  ne  peut  pas  donner 
une  ame  a d autre  matière.  Lorlque  nos  parens 
nous  ont  donne  le  jour,  où  ont-ils  pris  notre 
ame?  Ils  ne  peuvent  pas  la  demander  à la  na- 
ture qui  eft  inanimée.  Difons  donc  , pour  parler 
raisonnablement,  que  Dieu,  lors  de  la  créa- 
tion, a donné  à l’homme  cette  ame  qui  le  fait 
exiller.  Apres  avoir  formé  l’homme  du  limon 
de  la  terre  , Dieu  répandit  fur  lui  un  foudle 
de  vie,  & l'homme  devint  animé.  Infpiravit - 
in  fàcUm  ejus  jpiracuLum  vit  ce  , & faclus  efi  in 
homo  animam  vivéntem.  [ Genef.  cap.  i p,  v.  7.  ] 
Que  dois-je  donc  penfer  de  L’arne,  de  cet 
etre  qui  depuis  la  création  du  monde  eft  dé- 
parti à chaque  corps  organifé*  & qui  continuera 
d etre  créé  pour  chaque  hômme  en  particulier 
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tant  qu’il  plaira  au  Souverain  de  l’univers?  Je 
dois  regarder  cet  être  comme  immortel  ; mais 
il  n’a  pas  plu  à la  Providence  de  nous  inftruire 
de  la  profondeur  de  fa  conduite  & de  fes  dé- 
crets j nous  devons  nous  contenter  de  ce  qu’elle 
a bien  voulu  nous  faire  connoître , de  de  dire 
S Altitudo  ! 

Ce  que  l’on  peut  conclure  des  alertions  de 
-l’Auteur,  c’eft  qu’il  fuit  le  fyftême  d’Epicure 
fur  la  matière  , de  celui  de  Defcartes  fur  les 
bêtes  j qu’il  regarde  l’homme  comme  de  la  pure 
matière  , de  une  machine  qui  ne  peut  s'éloigner 
de  £ organisation  que  la  nature  lui  a donnée  y & 
quil  efi  forcé  de  remplir . 

Mais  que  répondra  l’Auteur,  lorfquon  lui 
dira  que  la  matière  ne  penfe  pas  , de  qu’une 
machine  ne  raifonne  pas  ? L homme  penfe  9 
réfléchit , 6c  agit  en  conséquence  de  fes  ré- 
flexions. Or  s’il  réfléchit,  il  eft  impoffible  qu’il 
jfoit  alfujetti  dans  fes  aétions  a la  matière,  dont 
l’Auteur  dit  que  la  nature  fa  compofé.  L’Au- 
teur n’ofe  décider  fi  l’homme  a toujours  exifté  j 
il  répond  à ceux  qui  prétendent  que  l’efpece 
defeend  d’un  premier  homme  de  d’une  première 
- femme  créés  par  la  Divinité  ; que  nous  avons 
quelques  idées  de  la  nature  ? mais  que  nous  nen 
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avons  aucune  de  la  Divinité  ni  de  la  création » 
C’eft  ainfî  que  l’Auteur  fe  fauve  par  des  néga- 
tions qui!  croit  que  nous  admettrons  pour  des 
preuves. 

L’Auteur  peut  dire  qu’il  n’a  aucune  idée  de 
la  Divinité  ni  de  la  création  j mais  il  s’avance 
trop  lorfqu’il  dit,  en  fe  fervant  du  terme  gé- 
nérique, nous,  que  nous  penfons  comme  lui» 
11  faut  qu’il  nous  excepte  de  fa  régie,  elle  eil 
trop  générale.  Non , nous  avons  de  la  Divinité 
& de  la  création  toute  la  connoiflfance  qui  nous 
eft  néceiïaire.  Elle  eft  imprimée  dans  notre  ame 
par  tous  les  objets  que  nous  avons  continuel- 
lement devant  les  yeux.  Jettons-les  fur  ce  qui 
fe  pafte  dans  l’univers.  Examinons  le  cours  dut 
foleil  , de  la  lune  , des  pianotes  , des  étoiles  , 
& des  autres  aftrcs  : voyons  l’harmonie  qui 
régné  entre  toutes  les  parties  qui  compofenc 
le  monde,  pourrons-nous  n’être  pas  perfiiadés 
que  c’eft  un  Dieu  qui  par  fa  toute -pm (Tance  5 
après  les  avoir  créés,  y maintient  l’ordre  qu’il 
y a établi  ? Quand  nous- n’aurions  pas  les  Ecri- 
tures & la  Tradition,  ce  fêul  raifonnemen?: 
fuiftiroic  pour  nous  convaincre  qu’il  exifte  une 
Divinité.  Or  s’il  y a unè  Divinité  telle  que 
nous  la  concevons , ce  ne  peut  être  qu’elle  qui 
air  créé  le  monde*  B iij 
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On  ignore , dit  l’Auteur  , L'énergie  de  la  nature  3 
& on  ne  fait  pas  comment  elle  a pu  produire  les 
Jiommes  que,  nous  connoîjfons . Audi  n’eft-ce  pas 
la  nature  qui  ]es  a produits  , c’eft  Dieu  qui 
les  a créés.  Ce  ne  fera  jamais  par  la  force  de 
nos  raifonnemens , notre  eT prie  eft  trop  bornéa 
que  nous  découvrirons  fi  c’eft  ia  nature  ou  un 
Erre  fuprême  qui  a donné  à l’homme  fon  exif- 
tance.  Je  le  répété  , Dieu  n’a  pas  jugé  à propos 
de  nous  découvrir  les  fecrets  de  fa  Providence  j 
il  faut  nous  en  tenir  à ce  qu’il  a bien  voulu 
nous  permettre  de  comoître.  Nous  en  favens 
aftez  pour  nous  conduire.  Il  nous  a donné  abon- 
damment tout  ce  qui  nous  étoit  nécedaire  pour 
#Qtre.  fubfiftance  : il  nous  a donné  des  loix 
qui  nous  enfeignent  le  chemin  de  la  vertu  : 
il  nous  a promis  5 fi  nous  la  pratiquons  , de 
nous  récompenfer  , comme  il  nous  a menacé 
de  punir  nos  vices.  Eh  ! qu’importe  aux  humains 
de  favoir  la  conduire  que  Dieu  a tenue  dans 
la  création  de  l’univers  ? Si  l’Auteur , comme 
il  le  dit , ne  fait  pas  qui  a pu  produire  les 
. liommes  .5  c’eft  fa  faute  : pourquoi  n’a-t  il  pas 
aftez  profondément  médité  fur  les  principes  de 
Ja  nature?  Pourquoi  rejette-t  il  la  Tradition  8c 
les  Ecritures  adœifes  depuis  fi  long-temps  par 
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les  perfonnes  les  plus  raifonnables  ? Penfe-t-il  s 
par  ce  qu’il  lui  plaira,  pour  appuyer  fon  fyf- 
tême  , de  nier  tout  ce  que  nous  connoiilons 
de  plus  évident,  qu’on  l’en  croira  fur  fa  fimple 
parole , fans  donner  aucune  preuve  phyiique  de 
fon  opinion? 

Comme  l’Auteur  n’admet  point  la  création  ^ 
parce  qu’il  croit  que  le  monde  eft  matériel  8c 
éternel  , il  ne  regarde  l’homme  que  comme 
une  portion  inanimée  qui  a palfé  du  néant  à 
la  vie  par  un  alfemblage  de  mouvemens  con- 
duits par  des  loix  nécelfaires  9 qui  lors  de  la 
mort  de  l’homme  le  font  rentrer  dans  le  fein 
de  la  nature  d’où  elle  l’avoit  tiré,  c’eft- a-dire* 
dans  le  néant.  La  mort , [ dit  - il  ch.  1 3 , p.  167  - 
8c  16 S.]  nef  que  le  jommeil  de  la  vie;  ce  font * 
meïl  ne  fera  troublé  par  aucun  fonge  défagréable  ; 
un  réveil  fâcheux  ne  le  fuivra  jamais  ; mourir  3 
cejl  rentrer  dans  cet  état  dCinfenfbilité  ou  nous 
étions  avant  de  naître . 

Comme  l’Auteur  ne  nous  donne  aucune  preuve 
fatisfaifante  8c  raifonnable  d’une  opinion  Ci  ex- 
traordinaire , on  ne  peut  lui  oppofer  que  la 
con tradition  qui  fe  trouve  dans  fes  raifonne^ 
mens.  Quoiqu’il  avance  que  l’homme  8c  fon 
ame  foient  entièrement  anéantis  par  la  mort^ 
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il  admet  cependant  une  efpece  de  métempfîcofe 
pour  les  reproduire.  Des  loix  aujji  néceffaires  , 

[ dit-il  p.  2.68 , ] qm  cdks  qui  nous  gjit  fah 

naître,  nous  feront  rentrer  dans  le  fin  de  la  na- 
ture fous  quelque  forme  nouvelle.  Sans  nous  con- 
juiter,  elle  nous  plaça  pour  un  temps  dans  le  rang 
des  êtres  organifès ; fans  notre  aveu,  elle  nous  obli- 
gera d'en  finir  pour  nous  placer  dans  un  autre 
rang.  Ce  raifonnement  ne  contient  que  des  con- 
tradiéhons  accompagnées  d’une  oblcurité  qu’il 
ïi  effc  pas  poffible  de  percer. 

Ce  que  j’imagine  , c’eft  que  l’Auteur  nous 
annonce  une  efpece  de  métempfîcofe,  ou  quel- 
que chofe  de  pire.  Il  dit , qu’après  nous  avoir 
places  dans  le  rang  des  êtres  organifès , la  na- 
ture nous  placera  dans  un  autre  rang.  Quel  fera 
«t  autre  rang  ? Ce  fera  fans  doute  celui  des  ani- 
maux ; nous  deviendrons  des  lions  , des  bœufs, 
«es  oifeaux  , des  poiffons , des  reptiles  ; ils  font 
tous  des  êtres  organifès,  mais  d’un  autre  rang; 

«r  je  ne  crois  pas  qu’il  falTe  de  nous  des  êtres 
purement  matériels. 

. Que  Py^gote , par  la  force  de  fes  réflexions, 

& pat  fuite  des  méditations  dans  lefquelles  il 
« patte  toute  fa  vie , ou  par  des  connoifTances 
auum  ont  été  fuggérées  pat  d'autres  Philofophes, 


E 25  ] 

ait  conçu  l'immortalité  de  Famé  ; qu'il  ait  ignoré 
comment  elle  avoit  été  créé  , 6c  ce  qu’elle 
pouvoir  devenir  après  fa  réparation  d’avec  le 
corps.  Qu’il  ait  imaginé  la  tnétempficofe , qui 
a été  admife  par  tous  les  Philosophes  qui  Font 
fuivi  , excepté  par  Epicure  , je  n’en  fuis  pas 
furpris;  il  y avoit  dans  cette  opinion  quelque 
chofe  qui  flattoit  fon  imagination.  Mais  qu’un 
nouveau  Philofophe  , s’éloignant  de  l’opinion 
de  tous  les  autres,  vienne  anéantir  totalement 
Famé  de  l’homme  , fans  nous  en  apprendre 
la  caufe  , 6c  nous  dife  enfuite  [ch.  4,p.  76".] 
que  la  nature  le  reproduira  bientôt  épars  fous  une 
infinité  de  formes  nouvelles  , c’eft  lui  accorder 
une  efpece  d’immortalité,  une  métempiicofe, 
qu’il  lui  refufe  dans  d’autres  endroits  de  fou 
Ouvrage;  c’eil  tomber  dans  une  comradiélion 
palpable. 

L’Auteur  finit  ces  a (Tenions  par  conclure  , 
[ch.  i5  , p.  89.  ] que  V homme , qui  dans  fa  folie 
prend  arrogamment  le  titre  de  Roi  de  la  nature , 
n a aucune  raifon  pour  fe  croire  un  être  privilégié. 

L’homme  pouiïeroit  l’extravagance  trop  loin 
s’il  prenoit  le  titre  de  Roi  de  la  nature.  Nous 
entendons,  comme  l’Auteur,  par  le  terme  de 
la  nature  tout  ce  qui  compofe  l’univers» 
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L’homme  n’a  jamais  prétendu  s’en  arroger  le 
titre  de  Roi  ; mais  je  crois  pouvoir  dire  3 qu’é- 
tant la  créature  la  plus  parfaite  qui  fuit  fur  la 
terre  , il  commande  5 pour  ainfî  dire  3 à tous 
les  animaux  qui  l’habitent.  Croijfe £ & multiplie 
a dit  le  Créateur  à l’homme  & à la  femme, 
rempliffe £ La  terre  , & la  foumette £ , étende £ votre 
domination  fur  les  poiffons  de  la  mer  > fur  les 
oifeaux  du  ciel  5 & fur  les  animaux  qui  marchent 
fur  la  terre.  ( i ) 

Effectivement  l’homme  n’en  eft-il  pas  le 
maître  depuis  l’éléphant  jufqu’au  dernier  rep- 
tile ? En  eft-il  un  feuî  qui  puiffe  lui  réfîfter  s 
& ne  foit , pour  ainfi  dire , fournis  à fes  vo- 
lontés ? Ne  les  a-t-il  pas  tous  fubjugués?  Nous 
ne  nous  éloignerons  peut-être  pas  trop  de  la 
vérité  lorfque  nous  le  regarderons  , malgré  le 
fentiment  de  l’Auteur  3 comme  un  être  très- 
privilégié  s & au-deffus  de  tous  ceux  qui  vivent 
fur  la  terre. 


(i)  Benedixitque  illis  Deus , & ait ^ crefcite  & muî- 
tiplicamini,  & replete  terram  & dominamini  pifeibus 
maris  & volacilibus  cœli3  & univerfis  animantibus  qusç 
moveûtur  fuper  terram,  Gen.  du  i , y.  z8. 
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De  L'AME  ET  DE  SA  SPIRITUALITÉ . 


L’Aureur  examine  dans  ce  chapitre  la  nature 
de  Famé , il  avance  [ tom . i , ch . y.  ] que  les 
anciens  Philofophes  , de  même  que  les  premiers 
Docteurs  du  Chrifdanifrne , n ont  eu  de  Vame  que 
des  idées  matérielles . 

Seroit-ii  poiïible  que  F Auteur  n’eût  jamais 
vu  , ni  entendu  parler  du  Traité  de  Platon  fur 
l’immortalité  de  Famé,  qui  a fervi  de  fonde- 
ment à la  Philofophie  des  Payens,  Sc  aux  fa- 
bles qu’ils  ont  débité  fur  leurs  enfers,  où  les  âmes 
recevoient  la  récompenfe  de  leurs  vertus  , ou 
la  punition  de  leurs  crimes.  Ce  fut  Platon  qui 
reétiüa  le  premier  Fopinion  de  l’immortalité 
de  Famé , que  Socrate  avoir  apprife  de  Pytha- 
gore  , que  Pythagore  avoir  apprife  des  Egyp- 
tiens auxquels  Abrahàm  Favoit  enfeignée  dans 
fes  voyages  en  Egypte.  Ariftote  &ç  tous  les 
anciens  Philofophes  connoiToient  l’immortalité 
de  l’ame  dont  ils  avoient  des  idées  fpiri- 
tuelles. 

A l’égard  des  premiers  Doéleurs  du  Chrif- 
îianifme  , pénétrés  comme  ils  étoient  des  vé- 
rités de  l’Evangile,  de  de  ces  admirables  fermons 
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dans  lefqueîs  Jefus-Chrift  avoit  prêché  fi  hau- 
tement la  réfur redion  des  morts  , le  jugement 
dernier,  de  les  récompenfes  011  les  peines  éter- 
nelles , ces  Dodeurs  ne  pou  voient  avoir  de 
lame  que  des  idées  fpirituelles.  C’eft  cette 
dodrine  que  les  Apôtres  & les  premiers  Chré- 
tiens ont  prêché  à la  face  de  tout  l'univers» 
C’eit  celle  qui  eft  confignée  dans  les  Ecrits  * 
non  feulement  des  premiers  Dodeurs  du  Chrif- 
tianifme  ; mais  de  tous  ceux  qui  les  ont  fuivis. 
Iis  n’avoient  pas  befoin  de  faire  des  Ouvrages 
Philofophiques  pour  prouver  ces  vérités  j elles 
éroient  trop  univer Tellement  reçues. 

Il  faut  donc  que  l’Auteur , pour  me  prouver 
le  contraire,  me  cite  des  palfages  de  ces  anciens 
Philosophes,  & c de  nos  Dodeurs,  qui  juftifient 
qu’ils  ri  ont  eu  de  dame  que  des  idées  matérielles . 

Il  me  dira  comme  il  fait,  [ch.  7,/?  98.] 
que  faire  intervenir  la  Divinité  , c efl  avouer  fon 
ignorance  : & lui , qui  fera  t-iî  intervenir  ? Epî- 
cure  , qui  ne  nous  oppofera  pour  toutes  preu- 
ves que  des  négations  de  la  Divinité,  & des 
vérités  les  plus  évidentes. 

L’Auteur,  après  avoir  fait  l’examen  de  notre 
ame  , conclut , que  l’homme  n a pas  d’autre  ame 
que  le  cerveau , que  toutes  les  facultés  intellectuelle 
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qm  Von  attribut  a Vame  fi  réduifint  a des  modi- 
fications , à des  qualités  , a des  façons  d etre  , a. 
des  changemens  produits  par  le  mouvement  dans 
le  cerveau , qui  efit  vifiblement  en  nous  le  Jiege  du 
fintiment , <S*  le  principe  de  toutes  nos  actions . 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puilfe  donner  de  Famé 
une  définition  plus  faufile  & plus  obfcure.  Que 
veulent  dire  ces  termes  de  modifications  , qua- 
lités y façons  d'être?  ôcc. 

Ceft  dire  bien  positivement  que  notre  ame 
neft  que  matière  , & doit  périr  avec  notre 
corps  , puifqu’elle  en  fait  partie  , fuivant  le 
fen tinrent  de  1 Auteur.  Comment  notre  Au- 
teur , qui  fe  regarde  comme  un  homme  rai- 
fonnable  , & qui  fait  un  ouvrage  fi  férieux  , 
a- 1 il  pu  tomber  dans  de  pareilles  abfurdites  ? 
C’eft  qu’il  ne  s’eft  pas  donné  la  peine  de  con- 
fulter  au  moins  les  ouvrages  des  Pnilofophes 
Payens  , Sc  fuP-tout  Platon  ôc  Aiiftote  > qui 
i’auroient  fait  revenir  de  fon  erreur. 

De  la  liberté  de  l'homme . 

Je  crois  pouvoir  foutenir  que  ce  que  l’Au- 
teur avance  [ t.  i > p.  n.  ] au  *ujec 
liberté  de  1’homme  , n’eft  conforme  ni  aux 
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idées  que  nous  avons  fur  cette  matière  , ni 
à l’exacte  vérité.  Pour  être  libre  [ dit-il , p.  1 8>9.  ] 
ü faudroit  que  l’homme  fût  tout  Jeul  plus  fort 
que  la  nature  entière  , ou  il  faudroit  qu'il  fût 
hors  de  la  nature  , qui  , toujours  en  action  far 
elle-même  , oblige  tous  les  êtres  qu’elle  embraffe  , 
d agir  de  concourir  a fon  action  genêt  ale. 

Ce  raifonnement  ne  fauroit  exclure  la  li- 
berté , & n eft  pas  allez  concluant  pour  me 
convaincre  que  je  ne  fuis  pas  libre  d’agir  de 
telle  ou  telle  maniéré.  Eft-ce  une  preuve  ou  dé- 
faut de  liberté  dans  l’homme  d’avancer  comme 
fait  l’Auteur  [ p.  no,  vid.  la  note.  ] que  l’on, 
ne  peut  citer  un  feuL  moment  dans  La  vie  ou 
l homme  foit  vraiment  libre. 

Pour  répondre  à cette  demande  , il  faudroit 
avoir  lu  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  , 
& avoir  pu  faifir  les  momens  où  ils  font  ou  ne 
font  pas  vraiment  libres.  Mais  cela  n’appartient 
qu’à  Dieu,. qui  eft  le  feul  ferutateur  des  cœurs. 
On  pourrait  rétorquer  cet  argument  contre 
TAureur  , & lui  demander  s’il  peut  citer  lui- 
même  des  momens  dans  la  vie  , où  l’homme 
ne  foit  pas  vraiment  libre.  Je  ne  doute  pas 
qui1  ne  nous  en  cite  quelques-uns  ; lui  qui  a 
décidé  [a  - devant,  p.  2S,]  que  k arveau  ^ 
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vijîblement  en  nous  te  Jîgne  du  fentiment  , & h 
principe,  de  toutes  nos  actions . 

Si  F Auteur  vouloir  être  de  bonne  foi , Sc 
réfléchir  férieufement  far  lui- même,  il  trouve- 
roit  bien  des  momens  dans  lefquels  l’homme 
eft  abfolument  libre.  Il  eft  vrai  qu’il  y en  a 
beaucoup  où  il  ne  l’eft  pas  ; mais  dans  ceux 
où  il  n’eft  gêné  par  aucun  obftacle  invincible, 
il  jouit  de  fon  entière  liberté.  Ceci  doit 
s’appliquer  aux  allions  morales  de  fa  vie , dans 
lefquelles  il  lui  eft  loifible  de  choifir  entre  un 
ade  vertueux , & un  ade  vicieux , même  entre 
deux  ades  honnêtes , où  il  n’eft  queftion  que 
de  prendre  un  parti , plus  ou  moins  utile.  Ces 
fortes  d’ades  font  abfolument  féparés  de  la  na- 
ture , parce  qu’ils  dépendent  uniquement  des 
opérations  de  Famé , qui  font  toutes  fpirituelles. 
L’homme  , ou  plutôt  fon  ame  , eft  abfolument 
hors  de  la  nature  ; il  n’y  a que  fon  corps  qui 
ait  une  liaifon  avec  les  êtres  qui  font  dans  la 
nature.  Il  n’en  a d’autre  que  celle  que  leurs 
influences  lui  procurent  par  la  produdion  des 
fruits  ce  des  nourritures  , que  le  Créateur  a 
ordonné  à ces  êtres  de  fournir  à l’homme  pour 
fa  fubftance  matérielle. 

Il  paroît  que  cette  liberté  9 que  l’Auteur 
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traite  de  fyflême  , gêne  furieufement  le  fie n« 
11  affe&e  de  jetter  dans  fon  alfertion  une  ob- 
fcurité  qui  ne  réfout  pas  la  queftion.  Il  dévoie 
s’expliquer  plus  clairement.  Qu  entend-il  lorf- 
qui!  dit  [/.  i,  ch.  n , p.  220.]  que  cejl  pour 
juflifier  la  Divinité  du  mal  qui  fe  fait  dans  le 
monde , quon  a imaginé  U fyflême  de  la  liberté ? 

D’ailleurs  il  y a une  coneradi&ion  manifefte 
dans  le  fyftême  de  l’Auteur  ; car,  malgré  cette 
liberté  quil  nous  refufe,  il  fuppofe  néanmoins 
que  les  caufes  morales  peuvent  agir  fur  la  vo- 
lonté oe  1 nomme.  Les  loix , les  peines  , les  ^ré- 
compenfes  , dit -il  , fervent  fouvent  à déterminer 
V homme  dans  l’embarras  du  choix . 

Cette  aifertion  eft  pour  moi  une  preuve 
que  l’homme  jouit  de  fa  liberté  ; car  s’il  fe 
trouve  quelquefois  dans  l’embarras  du  choix, 
& s il  a beloin  g une  caufe  particulière  pour 
le  déterminer  5 il  a donc  la  liberté  de  faire 
ce  choix.  J adminiftrerai  encore  à l’Auteur  une. 
autre  preuve  , que  je  crois  concluante. 

J’imagine  qu’il  a quelque  connoiffance  de 
l’hiftoire  de  l’écablifTement  du  Chriftianifme. 
Je  lui  demande  donc  , fi  les  Chrétiens  de  la 
piimitive  Eglife , qui  coiiroient  au  martyre,  ôc 
qui  facrifigient  leur  vie  pour  le  foutien  de  la 

Religion 
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Religion  quils  profetfbient  , avoient  la  joüïf* 
fance  de  leur  liberté , lorfqu’ils  voyoient  d’un 
côté  les  récompenfes  , &c  de  l’autre  les  tour- 
mens,  pour  les  engager  à renoncer  à leur  foi? 
Il  y en  eut  qui  la  quittèrent  j mais  le  plus 
grand  nombre  préféra  de  fouffrir  la  mort.  Etoit- 
ce  par  un  effet  de  leur  libeité  que  les  uns  de 
les  autres  prenoient  des  partis  différens  ? Lors- 
que Calvin  fit  brûler  à Genève  Server  pour 
avoir  nié  la  Trinité  , celui-ci  jouifioit-il  de  fa 
liberté , lorfqu’il  préféra  la  mort  à la  rétracta- 
tion qu’on  vouloir  exiger  de  lui  de  fon  erreur  ? 
Après  ces  exemples  , Ôc  tant  d’autres  que  je 
pourrois  citer,  je  perfifterai  dans  la  perfnafion 
où  je  fuis  que  l’homme  jouit  de  toute  fa  liberté. 
Tels  font  les  moments  que  l’Auteur  demande 
qu’on  lui  cite , pour  lui  prouver  que  t homme  ejl 
véritablement  libre . 

L’Auteur,  pour  foutenir  fon  fyftème  contre 
la  liberté,  la  remplace  par  le  fatalifme.  Il  en - 
ternie  [dit-il  rom.  i ,p.  211,]  par  fatalité  V ordre 
éternel , immuable , nécejfaire  , établi  dans  la  na- 
ture. Toutes  nos  actions  font  foumifes  , dit -il, 
à cette  fatalité. 

Comme  l’Auteur  ne  nous  explique  pas  ce 
que  c’efi;  que  cette  fatalité,  qu’aucun  homme 
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raifonnable  ne  peut  admettre , j abandonnerai 
cette  alïertion  à Ton  obfcurité  ; mais  je  relè- 
verai ce  qu’il  dit  [ ch.  9 , p.  1 3 5.  ] Le  dejir  du 
bonheur  actuel  ejl  le  feul  mobile  des  actions - de 
l'homme. 

Lorfqu’il  dit  le  bonheur  actuel 9 on  voit  bien 
qu’il  veut  Faire  renoncer  l’homme  aux  ré- 
èoînpenfes  de  la  vie  Future , Ôc  le  débarraf- 
Ïql  de  la  crainte  des  peines. 

La  vertu , [dit-il  enfuite  p.  135,]  n'ejl  autre 
chofe  que  ce  qui  ejl  conflamment  utile;  le  vice  ejl 
tout  ce  qui  ejl  nuijible . L'homme  ne  peut  agir  que 
pour  fort  intérêt.  Il  ejl  injujie  de  demander  à un 
homme  d'être  vertueux , s'il  ne  peut  l'être  fans  être 
malheureux.  Des  que  le  vice  le  rend  heureux  , il 
doit  aimer  le  vice.  Tout  dépend  de  l'opinion  , & 
ce  principe  doit  être  la  bafe  de  la  morale. 

Je  répondrai  à l’Auteur  que  le  véritable  & 
feul  bonheur  conlifte  dans  la  pratique  de  la 
vertu  Foutenue  par  l’efpoir  des  récompenfes. 
Comme  il  n’y  a que  ceux  qui  la  pratiquent 
exa&ement  qui  puilfent  en  bien  parler,  je  gar- 
derai le  fiience. 

Si  la  propofition  de  l’Auteur,  que  je  viens 
de  citer  , que  dis  que  le  vice  rend  l'homme  heu - 
feux , il  doit  aimer  le  vice , écoit  vraie  , à quelles 
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horreurs  la  Société  ne  feroit  elle  pas  expofée? 
Un  homme  pauvre  imaginera  qu’il  a befoin 
d’une  fomme  d’argent  pour  le  rendre  heureux  £ 
il  ira  le  poignard  à la  main  l’arracher  à un 
homme  riche.  Les  criminels  que  la  Juftice  fait 
punir  tous  les  jours  , ne  font  que  trop  imbus 
de  cette  pernicieufe  maxime:  & encore  com- 
bien de  crimes  reftent-ils  impunis,  malgré  la 
vigilance  8c  la  févérité  des  Magiftrats  ? Les 
fcélérats  porteront  même  leur  audace  plus  loin, 
lorfqu’ils  auront  appris  comme  on  a la  har- 
die (Te  de  le  débiter,  [ch.  13,  p.  z 73,]  que 
r immortalité  de  V ame  eji  une  chimcre , & que  tout 
meurt  ayec  le  corps . 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à prouver  l’immortalité 
de  i’ame,  elle  efi:  trop  bien  établie,  non-feu- 
lement parmi  ceux  qui  profelfent  la  Religion 
Chrétienne  3 mais  chez  les  Mahométans , ch  sa- 
les Indiens  idolâtres , & chez  les  autres  nations 
de  l’univers  qui  profelTent  une  Religion  quel- 
conque 3 8c  je  crois  l’avoir  alTez  démontré  pat 
ce  que  j’ai  dit  ci-devant. 
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DU  "DOGME  D'UNE  VIE  FUTURE . 


Si  l’Auteur  4U  Sÿftême  de  la  nature  a là 
{hardie (Te  de  dite  , [ ck.  13  , p,  273  , ] que  le 
dogme  infenfé  d'une  vie  future  empêche  les  hommes 
de  s'occuper  de  leur  vrai  bonheur , c’eft  qu’il  n’a 
jamais  fu  en  quoi„confiftoit  ce  vrai  bonheur. 
Si  les  anciens  Philofophes  , ( car  je  ne  parle 
pas  des  Philofophes  Chrétiens  ) par  la  force 
de  leurs  méditations  avoient  connu  la  vérité 
de  ce  dogme , malgré  l’ignorance  011  ils  étoient 
de  la  véritable  Divinité  , quels  reproches  n’eft-on 
pas  en  droit  de  faire  à l’Auteur , qui  pour 
foutenir  le  fentiment  d’un  Philofophe  qui  nioit 
fa  Divinité,  8c  mettoit  le  fouverain  bien  dans 
la  volupté,  nous  débite  des  maximes  démen- 
ties par  des  peuples , autres  que  ceux  qui  pro- 
feffent  la  Religion  Chrétienne , par  les  Maho- 
métans  8c  les  indiens  idolâtres  qui  croient  le 
dogme  d’une  vie  future  ? La  maxime  que 
l’Auteur  vient  d’annoncer , le  conduit  à la 
louange  du  fuicide  , 8c  à exhorter  ceux  qui 
éprouvent  des  malheurs  à fe  fervir  de  cette 
voie  pour  s’y  fouftraire. 
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Du  Suicide * 

La  nature , [dit  1’Auteur,  tom.  i , p.  302 , Jv 
commande  à L'homme  le  fuicide . JLz  honte  ou  V in- 
digence y la  perfidie  de  fies  amis  , f infidélité  de. , 
femme  y l'ingratitude  de  fies  enfanSy  une  pafjîon 
impojfible  à fatis faire  , le  chagrin  , le  remords  % 
tout  devient  pour  lui  un  motif  légitime  de  renon h 
cer  d la  vie . Un  fer  ejl  le  feul  ami  confolateun 
qui  refie  au  malheureux* 

L’Auteur  ne  feroit  pas  de  ce  fcntiment  s’il" 
avoit  bien  réfléchi  fur  la  nature  d’une  partie 
de  ces  malheurs , que  nous  nous  fo mines  fou- 
vent  attirés  par  notre  faute.  C’efi:  par  nos^ 
débauches  , notre  prodigalités  3c  nos  folles; 
dépenfes , que  nous  tombons  dans  l'indigence* 
Si  nous  avons  des  amis  perfides , c’efl:  que  nous 
avons  donné  trop  légèrement  notre  confiance 
3c  notre  amitié  à des  hommes  pervers,  dont 
nous  n’avons  pas  aflez  fondé  la  droiture  du 
cœur  3c  des  fentimens.  Si  une  femme  devient 
infidèle,  c’efl:  à nous  à examiner  fi  nous  n’f 
avons  pas  donné  lieu  par  le  peu  d’égards  3c 
de  confîdération  que  nous  avons  eu  pour  elle» 
La  Bruyere  a dit  quelque  part  qu’il  y avoit  un 
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grand  nombre  d’hommes  qui  étoient  caufe  que 
leurs  femmes  avoient  tort.  L’ingratitude  des 
enfans  eft  un  malheur;  mais  prenons  garde,  fi 
nous  n’y  avons  pas  contribué  par  le  peu  d’édu- 
cation qu’ils  ont  reçue  , & les  mauvais  exem- 
ples que  nous  leur  avons  donnés-  Je  fuis  furpris 
que  l’Auteur  mette  au  rang  des  malheurs  une 
paflion  impofîibie  à fatisfaire  : pourquoi  les 
hommes  s’abandonnent-ils  a des  pallions  bifar- 
les , ridicules  8c  vicieufes. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a d’autres  malheurs  aux- 
quels nous  fommes  expofés , 8c  dont  nous  ne 
fommes  pas  la  caufe  ; mais  il  n’y  a que  le  dé- 
faut de  courage  8c  de  confiance  à les  fupporter, 
ou  la  folie  qui  puilîe  nous  conduire  à de 
pareilles  extrémités-  Les  Philofophes.  Payens 
croyoient  que  le  fui  eide  et  oit  un  crirne.  Avant 
le  fameux  Caton  d’U tique  , qui  fe  donna  la 
mort  avec  allez  de  cérémonie  pour  faire  croire 
qu’il  regrettoit  la  vie,  le  fuicide  étoit  fi  rare 
qu’on  peut  le  regarder  comme  inconnu  ; 8c  pour 
délaifer  mes  leéteurs , je  raporterai  le  trait  fui- 
vant  du  dernier  inftant  de  la  vie  de  ce  Romain 
qui  fe  tua  par  une  fuite  de  l’orgueil  ftoïque 
donç  il  étoit  pénétré  , 8c  pour  n’avoir  pas 
l’obligation  de  fa  vie  à Céfar  qui  delïroie 
ardament  de  la  lui  conferver* 


Après  la  victoire  remportée  par  Céfar  â Pliar- 
fale  , qui  lavoir  rendu  maître  de  l’Empire 
Romain , le  relie  des  partifans  de  Pompée 
s’étoit  retiré  en  Afrique.  Juba,  Roi  de  Mau- 
ritanie , les  avoir  recueillis  * Se  foutenoit  leur 
parti  avec  toutes  les  forces  de  fon  Royaume, 
mais  la  vidoire  remportée  par  Céfar  fur  Juba, 
Scipion  , Labienus  , Se  les  autres  citoyens  ré- 
fugiés , les  ayant  difîipés  , il  fit  marcher  fon 
armée  vers  la  ville  d’Utique,  la  plus  forte 
place  de  l’Afrique  , dans  laquelle  Caton  corn- 
mandoit.  Lorfqu’il  eut  appris  la  défaite  de 
Juba,  de  Scipion,  Se  de  Labienus,  Se  qu’il 
fut  informé  que  Céfar  s’approchoit  en  dilir 
gence  pour  l’afiiéger , il  vit  bien  qu’il  ne  pour- 
roit  fe  défendre  contre  une  armée  victoxieufe 
dans  une  ville  dont  il  avoit  maltraité  les  ha- 
bitans.  11  prit  des  mefures  pour  mettre  en 
fureté  les  citoyens  Romains  qui  étoient  avec 
lui.  11  donna  les  vaiffeaux  qui  étoient  dans  le 
port  à ceux  qui  voulurent  quitter  l’Afrique  ; 
il  diftribua  fon  argent  8c  les  deniers  publics 
à un  corps  de  cavalerie  échappé  de  la  défaire, 
qui  vouloir  pilier  la  ville , 8c  l’en  lit  fortir.  Il 
mit  ordre  à fes  affaires  domeftiques  y 8c  après 
avoir  recommandé  fon  fils  à Lucius  Céfar  9 

G iv 
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auquel  il  remit  le  gouvernement  de  la  ville  ' 
“ fe  donna  la  mort. 

Le  récit  que  les  Hiltoriens  nous  ont  fait  de 
œ dermer  inftant  de  la  vie  de  Caton  , doit 
e faire  regarder  comme  un  homme  fort  ex- 
traordinaire Sa  mort  eft  un  mélange  bifarre 
e julhce  de  fermeté,  de  férocité,  d’orgueil, 

, ,der  fo,ybleire-  Avant  de  mourir,  il  pourvoit 
a urete  es  citoyens  Romains  qui  pouvoienc 
appréhender  la  colere  du  vainqueur;  il  empê- 
che  le  piUage  d’une  ville  dont  il  pouvoir  punir 
laffeéhon  qu’elle  avoir  pour  Céfar.  Il  exhorte 
ion  fils  a implorer  fa  clémence  ; il  pafife  une 
Partie  de  la  nuit  à lire  l’Ouvrage  de  Platon 
iur  1 immortalité  de  lame.  Lorfqu’il  .r’apper- 
Çoir  qu’on  lui  a ôté  fon  épée , il  frémit  de 
colere  ; il  appelle  à grands  cris  fes  domefti- 
ques.  Il  donne  à celui  qui  fe  préfente  le  pre- 
mier un  fi  violent  coup-de-poing,  qu’il  lui 
meurtrit  le  vifage,  & fe  bielle  lui-même  à la 
main.  Lorfqu’on  lui  a rendu  fon  épée,  il  de- 
vient tranquille.  II  continue  de  lire  l’Ouvrage, 
de  Platon  ;„enfuite  il  s’endort  fi  profondément, 
quon  l’entend  ronfler  de  la  chambre  votfine. 

le  réveille  au  commencement  du  jour  ; il 
prend  fon  épée  : mais  foit  que  la  nature,  qui 


[ 4i  ] 

s*întérefTe  malgré  nous  à notre  confervation 
eût  réveillé  dans  fon  cœur  la  crainte  de  la  mort, 
fa  main  tremblante  le  frappe  au-defToiis  de  la 
poitrine;  il  fe  fait  une  large  blefture,  qui  n’eft 
cependant  pas  mortelle,  &:  il  tombe  à la  ren~ 
verfe  de.  douleur  ou  d’effroi.  Au  bruit  qu’il 
fait  fes  domefliques  accourent  ; on  le  trouve 
fans  connoiftance  nageant  dans  fon  fang  , Sc 
fes  inteftins  répandus.  Après  quelques  mo- 
mens  , il  revient  à lui , il  voit  tout  le  monde 
empreffé  à lui  donner  du  fecours  ; il  devient 
furieux;  il  déchire  lui-même  fes  entrailles,  de 
il  expire  en  préfence  de  fon  fils  Sc  de  fes 
amis. 

Le  Traité  de  l’immortalité  de  Pâme  , que 
Caton  venoit  de  lire  , n’étoic  pas  un  ouvrage 
capable  de  l’exciter  à prendre  un  parti  ii  vio- 
lent , puifqu’il  prouve  qu’il  n’eft  pas  permis 
de  fe  donner  la  mort.  » Un  Philofophe  , dit 
5?  Platon , ne  fe  tuera  jamais  lui-même  ; cette 
» aéfcion  n’eft  pas  permife  même  à ceux  à qui 
*>  la  mort  feroit  plus  utile  que  la  vie.  Dieu 
nous  a mis  dans  cette  vie  comme  dans  un 
pofte  que  nous  ne  devons  jamais  quitter  fans 
» fon  ordre,  (ij 


(i)  Tradu<ftion  de  M.  Dacier. 
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Cicéron  , dans  fes  Queftions  Tufcuîanes  J 
Livre  i , feébion  30,  penfe  qu’il  n’eft  pas  per- 
mis de  fe  donner  la  mort.  » Le  Dieu  , dit-il  ? 
3)  qui  nous  parle  en  fouverain  dans  le  fond  de 
» notre  cœur  , nous  défend  de  quitter  la  vie 
» fans  fon  ordre.  Un  homme  fage  ne  doit  ja- 
33  mais  rompre  les  liens  qui  nous  attachent  à 
33  la  vie  , 5c  les  ioix  le  défendent  33. 

Les  anciens  Philofophes  , qui  ignoroient  la 
véritable  effence  de  la  Divinité  , avoient  ce- 
pendant reconnu  qu’il  y en  avoir  une  qui  ré- 
compenfoit  les  vertus  , 5c  punilfoit  les  vices  3 
pourquoi  ils  avoient  imaginé  les  champs  Eiifées 
& le  Tartare.  Virgile  , qu’on  peut  regarder 
comme  un  Philofophe  , donne  dans  les  enfers 
une  efpece  de  punition  aux  fuicides.  11  ne  les 
met  pas  dans  les  champs  Eiifées,  mais  dans  un 
lieu  féparé  , où  ils  pleurent  la  faute  qu’ils  ont 
faite  d’avoir  abandonné  la  vie. 

Près  delà  , dit-il , font  ceux  qui  , fans  être 
33  coupables  vaincus  par  le  chagrin,  ont  attenté 
M à Lurs  jours  , 5c  dégoûtés  d’une  lumière  im- 
33  portune , ont  chalfé  leurs  âmes  de  leurs  corps. 

O ! qu’ils  voudroient  maintenant  fouffrir  en- 
33  cote  fur  la  terre  la  pauvreté  , & eifuyer  les 
« plus  pénibles  travaux  ». 
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Proxima  deinde  tenent  mæ(îi  loca  3 qui  Jibi  Jetum 


Infontes  peperere  manu  lucemque  peroji 
Projecere  animas.  Quam  relient  œthere  in  alto  f 
Nunc  & pauperiem , G*  dur  os  perferre  labores  ! ( i ) 

Virgile  faifoic  ces  vers  dans  un  temps  où  le 
fuicide  étoit  venu  à la  mode  chez  les  Romains. 
Marc- Antoine  6c  Cléopâtre  , la  femme  de  Ca- 
ton , Rrutus  & Caflius  , tous  les  meurtriers  de 
Céfar  , 8c  un  grand  nombre  d’autres  s’étoient 
donné  la  mort  , dans  la  crainte  de  tomber 
entre  les  mains  de  leurs  ennemis  , ou  d’être 
punis  des  crimes  qu’ils  avoient  commis. 

Je  ne  parlerai  point  en  cet  endroit  de  l’ar- 
ticle dans  lequel  l’Auteur  parie  des  droits  de 
la  Souveraineté , ni  de  celui  où  il  traite  de  la 
Société  j comme  ils  demandent  une  plus  longue 
difcuflion  , je  me  réferve  de  la  faire  à la  fin 
de  cet  Ouvrage. 


(l)  Æneid.  lib.  VI,  v.  454* 


SECONDE  PARTIE. 

.-—■■^5-!— tt- — » 

Des  notions  de  la  Divinité . 

Il  paroît  que  l’Auteur  s’eft  propofé  de  difcu- 
ter  dans  cette  fécondé  partie  de  fon  Ouvrage 
[ t,  1 1 , ch.  i , p.  1 1.  ] l’origine,  les  dogmes, 
les  preuves  6c  les  effets  de  la  Divinité  6c  de 
la  Religion.  Je  n’entrerai  point  avec  lui  dans 
une  difpute  réglée  fur  le  fond  de  ces  matières  ; 
je  ne  fuis  ni  Théologien  ni  Fhilofophe  ; je 
tâcherai  feulement  de  relever  quelques  abfur- 
dités  qui  m’ont  frappé  , 6c  d’en  faire  voir  , fi 
je  puis  , la  faulfeté. 

Les  Ecritures  6c  la  Tradition  font  le  fond 
de  ma  croyance  ; j’y  ai  une  entière  foi  , 6C 
elles  feront  toujours  la  réglé  de  ma  conduite. 

Je  fais  bien  que  l’Auteur  du  fyftême  de  la 
nature  6c  les  nouveaux  Philofophes  les  rejettent  j 
mais  c’efi  qu’ils  n’ont  jamais  voulu  s’inftruire 
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de  leur  autenticité.  Moyfe , le  plus  grand  Phi- 
lofophe  qui  ait  jamais  exifté  , conduit  par  la 
main  de  Dieu  , a écrit  le  Pentateuque  , ou  les 
cinq  Livres  de  la  Loi  (1).  11  y avoir  parmi  les 
defcendans  d’Âbraham  une  Tradition  certaine 
8c  confiante  , qui  s’étoit  confervée  , depuis 
Adam  jufqu’à  Moyfe.  Il  ne  fut  pas  obligé  de 
l’aller  chercher  bien  loin.  Il  vint  ail  monde 
cent  ans  après  la  mort  de  Jacob.  L’ayeul  de 
Moyfe,  8c  les  vieillards  de  fon  temps,  avoienc 
pu  converfer  avec  ce  Patriarche.  La  mémoire 
de  Jofeph  , 8c  des  merveilles  que  Dieu  avoit 
opérées  par  ce  grand  Miniflre  des  Rois  d’E- 
gypte , étoit  encore  récente.  La  vie  de  cinq 
ou  fix  hommes  , qui  étoit  fi  longue  dans  ces 
temps  là , remontoir  jufqu’à  Noé  , qui  avoit  vu 
du  moins  les  peres  des  trois  ou  quatre  der- 
nières générations  d’Adam  ; (2)  car  on  n’en 
compte  que  huit  , depuis  .Adam  jufqu’à  Noé  , 
8c  neuf,  depuis  Noé  jufqu’à  Abraham.  Ils  tou- 
choient , pour  ainfi  dire , à l’origine  des  chofes. 
Ainil  les  Traditions  anciennes  du  genre  humain 


(t)  La  Genefe  , l’Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres^ 
& le  Deuteronome. 

(z)  Genef.  ch.  p , v.  28. 
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n’étoient  pas  difficiles  à recueillir.  La  connoif- 
fance  du  vrai  Dieu , de  la  création , du  déluge 
n’àvoit  fouffert  aucune  altération  dans  l’efpric 
des  enfans  de  Noé  , dont  Abraham  defcendoit 
en  ligne  direde.  Mais  lorfqu’ils  fe  furent  con- 
lidérablement  multipliés  , &c  qu’ils  eurent  été 
obligés,  lors  de  la  confufion  des  langues,  d’al- 
ler s’établir  dans  d’autres  contrées , ce  fut  alors 
que  commença  l’idolâtrie  , & que  la  connoif- 
fance  du  vrai  Dieu  fut  altérée  ; mais  elle  fe 
conferva  toujours  parmi  les  neuf  générations 
que  l’on  compte  en  ligne  direde  , depuis  Noé 
jufqu’à  Abraham  , &c  fucceffivement  , depuis 
Abraham  jufqu’à  Moyfe  ; & ce  fut  pour  la 
perpétuer  , que  ce  Légiilateur  en  écrivit  l’Hif- 
toire  par  ordre  de  Dieu , qui  lui  dida  en  même- 
temps  les  loix  qui  fervent  encore  aujourd’hui 
de  modèle  à celles  des  autres  nations. 

Les  cinq  Livres  de  Moyfe  étoient  entre  les 
mains  de  tous  les  Juifs.  On  les  lifoit  dans  les 
familles  les  jours  de  Sabath  ; & enfin  cette  fa- 
meufe  tradudion  deè  Septantes  que  Ptolomée 
Phiiadelphe , Roi  d’Egypte  , en  avoit  fait  faire 
en  grec , les  avoit  répandues  chez  tous  les 
peuples  policés.  C’eft  ainfi  qu’elles  font  parve- 
nues jufqu’à  nous , fans  que  leur  authenticité 
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aïe  été  conteftée*  fi  ce  n’eft  par  quelques  Hé- 
rétiques. 

L’Auteur  5 après  avoir  parlé  des  différentes 
Divinités  adorées  par  les  nations  de  l’univers  » 
dit  5 [tom.  i , ch.  1 1 , p.  50  > ] ces  Dieux  furent 
par-tout  dijfolus , cruels  , ils  rejfemblent  à ces  tyrans 
effrénés  qui  fe  jouent  impunément  de  leurs  fujets 
malheureux . 

Heureufement  ces  Dieux , n’ayant  jamais 
exifté  que  dans  le  cerveau  des  Poètes , ils  n’ont 
pas  fait  grand  mal  à l’humanité  : ainfï  toutes 
ces  qualifications  tombant  dans  l’abfurdité,  je 
les  y laiflerai. 

Mais  5 pourfuit  l’Auteur  , cejl  un  Dieu  de 
cet  affreux  caraclere  , que  même  aujourd'hui  l'on 
nous  fait  adorer.  Le  Dieu  des  Chrétiens  nous  punit 
dans  ce  inonde  , & nous  punira  dans  L autre  des 
fautes , dont  la  nature  qu'il  nous  a donnée , nous 
a rendu  fufceplibles. 

Eft-il  poflibls  qu’un  mortel  puifTe  avoir  la 
bardiehe  cîe  proférer  de  fi  horribles  blafphê- 
mes  contre  la  Divinité  ? Ce  que  l’on  peut 
conclure  d’un  pareille  aflertion  , c’eft  que  notre 
nouveau  Phiiofophe  regarde  Dieu  comme  l’Au- 
teur du  mal , 3c  qu’il  nous  punit  des  fautes 
qu'il  nous  a mis  dans  la  nécejjîté  de  commettre . 

Si 
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Si  nous  éprouvons  des  malheurs  , de  fi  nous 
fommes  punis  même  en  ce  monde  des  fautes 
que  nous  commettons  , nous  ne  devons  nous 
en  prendre  qu’à  l’abus  que  nous  faifons  de  la 
liberté  que  le  Créateur  a bien  voulu  nous  don- 
ner pour  nous  faire  pratiquer  la  vertu,  de 
mériter  les  récompenfes  qu’il  nous  a promifes. 

Regardons  ce  qui  fe  pa(Te  autour  de  nous  ; 
voyons  nos  égaux  qui  font  malheureux  par  leur 
propre  faute  , de  qui  reçoivent  dès  cette  vie 
même  la  punition  de  leurs  crimes.  C’eft  un 
ambitieux  qui  par  fes  cabales  a voulu  s’élever 
au-deffus  de  fes  égaux,  de  qui  a été  renverfé 
dans  la  poufliere.  C’eft  un  prodigue  qui  par  fes 
dépenfes  folles  a diffipé  fes  biens , de  fe  trouve 
réduit  à la  plus  affreufe  indigence.  C’eft  un 
fcélérat , qui  après  avoir  volé  de  aftaftiné  fur  les 
grands  chemins,  expire  au  milieu  des  tourmens 
fur  une  roue.  C’eft  un  avare  accablé  fous  des 
monceaux  d’or  , qui  éprouve  les  effets  de  la 
pauvreté  au  milieu  des  richeftes.  C’eft  un  dé- 
bauché qui  dans  la  fleur  de  fon  âge  eft  couvert 
de  toutes  les  infirmités  de  la  vieillefie,  de  tant 
d'autres  malheureux  qui  ne  le  font  que  par 
leur  faute  : de  l’on  voudra  enfuite  accufer  Dieu 
de  leurs  malheurs  î 
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Je  demanderai  encore  à l’Auteur  fur  quels 
fondemens , 8c  d’après  quels  principes  il  vient 
nous  dire  hardiment  , [ tom.  1 , ch.  i ^ p.  1 1 , ] 
que  ce  fut  dans  le  fein  de  ï ignorance  , des  aliar- 
mes , & des  calamités  que  les  hommes  ont  toujours 
puifè  leurs  premières  notions  de  la  Divinité. 

L’Auteur  devroic  bien  au  moins  nous  donner 
quelques  preuves  de  ce  qu  il  avance.  Quel  eft 
donc  l’oracle  qui  lui  a révélé  ces  myfteres?  C’eft 
un  Philofophe  qui  nie  la  Divinité , 8c  qui  met 
la  vertu  & le  fouverain  bien  dans  la  volupté. 
G’eft  Epicure  , dont  les  fentimens  ont  été  mé- 
prifés  par  tous  les  hommes  raisonnables  de  fou 
temps  , 8c  pat  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  , 8c 
n’a  été  approuvé  que  par  ceux  , qui  comme  lui  , 
fe  font  livrés  à la  débauche  8c  au  déréglement 
des  mœurs. 

La  première  idée  de  ce  fyfteme  na  ete 
forgée  par  Epicure  quenviron  5660  ans  après 
la  création  du  monde  , 8c  340  ans  avant  Je- 
fus-Chrift , dans  un  temps  où  les  Socrates,  les 
datons , les  Ariftotes  , & leurs  feftateurs  fai- 
foient  admirer  la  folidité  de  leur  Philofophie, 
& des  vertus  qu’ils  enfeignoient  : dans  un  temps 
où  toutes  les  nations  reconnoilïoient  des  Di- 
vinités fupérieures,  auxquelles  elles  ateribuoient 
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une  puifFance  abfolue  fur  tous  les  êtres  qui 
compofoient  l’univers.  Les  traits  dont  elles  pei- 
gnoient  leur  Jupiter  , auquel  elles  accordoienc 
le  premier  rang  fur  leurs  autres  Dieux,  croient 
pour  ainli  dire , dignes  de  la  Divinité.  Il  ed 
vrai  que  fon  culte  de  les  attributs  qu’elles  lui 
donnoient  étoient  variés  foivant  le  caraétere 
des  peuples. qui  l’adoroient  ; mais  il  n’y  en  avoir 
aucuns  qui  nialfent  absolument  la  Divinité. 
Epicure,  lorfqu’il  parut,  étoit-il  donc  le  feul 
fur  la  terre  qui  en  eût  une  véritable  notion  ? 
tous  les  autres  humains  étoient- ils  donc,  des 
ignorans  ? Il  eft  vrai  que  les  Juifs  étoient  les 
feuls  qui  adoralfent  le  vrai  Dieu  , ôc  que  les 
autres  nations  étoient  idolâtres  j mais  elles  ado- 
roient  du  moins  des  Divinités  , preuve  évi- 
dente de  la  perfuafion  où  elles  étoient  qu’il 
en  dévoie  exifter  une.  L’Auteur  peut-il  imaginer 
que  nous  préférerons  les  fentimens  d'Epicure, 
non  - feulement  aux  Philofophes  de  fon  temps, 
mais  encore  à Moyfe  , à Salomon,  aux  Prophè- 
tes , aux  Ecritures  qu’ils  nous  ont  lailTées , de  à 
l’Evangile  ? 

Le  dogme  de  la  Divinité  eft  trop  profondé- 
ment gravé  dans  nos  cœurs  pour  fouffrir  la 
moindre  altération.  Outre  le  fentiment  unanime 

Dij 
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cfê  toute  la  terre , il  eft  encore  foutenu  parmi 
nous,  par  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne, 
& par  les  vertus  dont  elle  nous  enfeigne  la 
pratique.  Je  ne  chercherai  donc  pas  d’autres 
preuves  pour  prouver  ce  que  j’avance.  Je  rap- 
porterai cependant  à notre  Auteur  un  paffage 
de  l’Ouvrage  d’un  Philofophe  moderne,  qui 
me  paroît  penfer  fort  fenfément , au  moins 
dans  quelques  endroits  de  fon  Ouvrage  , fur 
la  Divinité , fur  les  Ecritures , & fur  l’Evan- 
gile. 11  s’exprime  ainfi  : 

» La  majefté  des  Ecritures  m’étonne  ; la  fain- 
53  teté  de  l’Evangile  parle  à mon  cœur.  Voyez 
sa  les  Livres  des  Philofophes  avec  toute  leur 
sa  pompe  , qu’ils  font  petits  près  de  celui-là! 
9»  Se  pourroitil  qu’un  Livre  (ï  fublime  Ôc  fi 
53  (impie  fut  l’ouvrage  des  hommes  ? Se  peut-il 
s?  que  celui  dont  il  fait  l’hiftoire , foit  un 
s?  homme  lui-même  ? a 

Effectivement  lorfqu’on  médite  férieufement 
fur  ce  grand  Livre  , & fur  les  vérités  qu’il  en- 
feigne , on  fe  fent  pénétré  jufqu’au  fonds  du 
cœur.  Ses  préceptes , qui  font  de  la  plus  fublime 
fageffe  , confondent  l’orgueil  de  l’efprit  hu- 
main , ôc  nous  donnent  en  meme- temps  les 
véritables  régies  pour  nous  conduire  dans  la 
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fociétê.  » Mon  joug  eft  doux  , dit  JefusChnft, 

„ & mon  fardeau  léger  à porter.  Pardonnez  à 
„ vos  ennemis,  & leur  rendez  le  bien  pour  le 
» mal.  Soyez  doux , humbles  , miféncordieux  , 

» pacifiques  ; foyez  charitables  envers  les  pau- 
„ vres.  Avant  d’ôter  la  paille  qui  eft  dans  1 oeil 
„de  votre  voifin,  ôtez  la  poutre  qui  eft  dans 
33  le  vôtre.  « 

Enfin  il  ne  fait  point  de  diflertation  fur  ce 
que  c eft  que  le  bonheur  ou  le  malheur  *,  mais 
il  promet  la  vie  éternelle  à ceux  qui  marche- 
ront dans  les  fentiers  de  la  vertu.  Les  anciens 
Philofophes  nous  ont-ils  jamais  propofé  de  fi 
grandes  vérités,  & une  morale  aufti  pure  & 
aufîi  fublime. 

Rè  F V T AT  I O N de  quelques  autres  paffages 
du  Livre  du  Syjlême  de  la  nature ... 

Si  la  crainte  & le  malheur  ont  introduit  les 
Dieux  dans  l'univers y la  fuperfiition  fut  la  fource 
de  toutes  les  Religions. 

L’Auteur  a eu  raifon  de  fe  fervir  de  la  pré- 
pofition  fi  ; car  nous  nions  formellement  que 
la  crainte  & les  malheurs  aient  introduit  les 
Dieux  dans  Tunivers , ou  plutôt  la  Divinité 

D iij 
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qui  y eÛ:  adorée  depuis  la  création  du  monde. 
Nous  convenons  encore  moins  que  la  fuper- 
ftition  ait  été  la  fource  de  toutes  les  Religions. 
Qui  dit  tout  , n’excepte  rien.  Elle  peut  bien 
en  avoir  été  la  fuite  par  les  faulTes  idées  que  des 
peuples  ignorans  ont  eu  des  Religions  , «Se  par 
les  ridicules  cérémonies  qu’ils  y ont  introdui- 
tes ; mais  cela  ne  peut  regarder  que  les  Reli- 
gions du  Paganifme  : car  il  feroit  de  toute 
abfurdité  de  dire  que  la  fuperfiition  a été  la 
fource  des  Religions  Juive  8c  Chrétienne. 

La  Religion  Chrétienne  elle -me  me , dit  l’Auteur  , 
n a jamais  connu  les  vrais  remedes  contre  les 
jj  a (fions.  Elle  rend  nos  erreurs  incurables , & les 
menaces  quelle  emploie  ne  tendent  qu  à faire  des 
fanatiques . 

Que  l’Auteur  nous  indique  donc  quels  font 
les  vrais  remedes  contre  les  pallions  ; je  n’en 
connois  point  d’autre  que  l’amour  de  la  vertu. 
La  Religion  Chrétienne  y joint  ceux  de  l’in- 
ilrudion  8c  de  la  perfuahon  3 les  promettes  que 
Dieu  a faites  de  récompenfer  les  vertus  , 8c 
les  menaces  de  punir  les  vices.  Lorfque  ces 
remedes  font  infuffifans  , elle  abandonne  les 
hommes  vicieux  à leurs  fens  réprouvés. 

Les  hommes  eu  tous  pays  ont  adoré  des  Dieux 
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bifarres  , injujîes  , fanguinaires  , Implacables  ; ces 
Dieux  furent  par -tout  dijfolus  , cruels  , par- 
tiaux , &c . 

L’Auteur  auroit  dû  dire  que  les  hommes 
donc  il  parle  ont  adoré  des  Dieux  qu’ils  avoient 
forgés  fur  leur  relfemblance  , des  hommes 
comme  eux  , qui  avoient  ete  fujets  pendant 
leur  vie  aux  défauts  & aux  vices  que  1 Auteur 
leur  reproche  , afin  de  pouvoir  s y livrer  eux- 
mêmes  avec  impunité.  Si  lés  hommes  ont 
adoré  de  pareilles  Divinités  , c eft  une  raifon 
de  plus  pour  nous  affermir  dans  la  Religion 
Chrétienne,  qui  nous  fait  adorer  un  Dieu  qui 
eft  le  principe  de  toutes  les  vertus  , & la  fa- 
eeife  meme. 

A 

Cefi  un  Dieu  de  cet  affreux  caraBere  que  meme 
auj ourdi  hui  Von  nous  fait  adorer . Le  Dieu  des, 
Chrétiens  nous  punit  dans  ce  monde  , & nous  pu- 
nira dans  l autre  des  fautes  dont  la  nature  , qu  il 
nous  a donnée  , nous  a rendus  fufceptibles . 

Il  n’eft  pas  poffible  de  proférer  de  plus  hor- 
ribles blafphêmes  contre  Jefus-Chrift  èc  contre 
la  Religion  Chrétienne  , ni  de  raifonner  avec 
plus  d’inconféquence. 

Si  l’Auteur  vouloir  ouvrir  l’Evangile,  exa- 
miner la  conduite  de  ce  Dieu  auquel  il  preto 

D vf 
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Un  fî  affreux  caraétere  , regarder  la  prodigieufi 
quantité  de  miracles  qu’il  fait , il  verroit  avec 
quelle  clémence  , quelle  bonté  , quelle  dou- 
ceur , quelle  charité  , il  traite  les  Juifs.  Il 
guérit  un  paralytique  3 il  lui  dit  : Confi.de  filï 
mi  , remittuntur  tibi  peccata  tua . (i)  Ayez  con- 
fiance , mon  fils , vos  péchés  vous  font  remis. 
Il  délivre  de  la  mort  une  femme  furprife  en 
adultéré  que  les  Juifs  vouloient  lapider  ; il 
leur  dit  Amplement  ,,  que  celui  d'entre  'vous  qui 
efi  fans  péché  jette  la  première  pierre . Ils  font  fi 
frappés  de  ces  paroles  , quils  fe  retirent  tous» 
Alors  Jefus-Chrift  dit  à la  femme:  Où  font  vos 
accufateurs , quelqu'un  vous  a-t-il  condamné ? (i) 
Non , Seigneur , aucun:  je  ne  vous  condamnerai 
pas  auffi;  aile £ & ne  pèche £ plus . (3)  Un  vo- 

leur mis  en  croix  a côté  de  Jefus  - Chrift  eft 
repentant  de  fes  fautes,  8c  lui  dit:  Seigneur  * 
fouveneç-vous  de  moi  lorfque  vous  fere £ dans  votre 
royaume  : Jefus-Chrift  lui  répond  : En  vérité 5 
je  vous  le  dis , vous  fere%_  aujourd'hui  avec  moi 
dans  le  paradis . Jefus-Chrift  prêt  à expirer  au 


(1)  S.  Matth.  chap.  5?,  v.  2. 

(2)  S.  Luc3  chap.  23,  y.  41a 
(5)  S»  Jean,  chap.  8 , v.  $. 
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milieu  des  bourreaux,  s’écrie  : Mon  pere , par- 
donnez-leur 9 car  ils  ne  fiavent  ce  quils  font . 
L’Auteur  reconnoîtroit  dans  cette  conduite  la 
Divinité,  les  vertus  & la  fagelfe  , qui  font  le 
fuprême  caraétere  de  cet  Etre  tout ~ p ui liant.- 

L’Auteur  conclut  l’article  de  la  Religion  par 
dire  , que  t Athéifime  nefi  point  un  f y fié  me  dan- 
gereux pour  la  Société’:  que  la  morale  naturelle  , 
les  loix  , la  politique , un  gouvernement  fiage  & 
£ éducation  fujfifent  pour  réprimer  les  p affilons. 

Il  n’y  a rien  de  li  faux  que  cette  aller tion  : 
nous  avons  continuellement  devant  les  yeux 
l’exemple  du  contraire.  La  morale , les  loix  , 
la  politique,  l’éducation,  font  infuffifantes  pour 
réprimer  les  pallions;  puifque  nous  voyons  les 
hommes  fe  livrer,  malgré  elles,  à toutes  fortes 
de  déréglemens.  La  fagelfe  du  Gouvernement 
8c  la  vigilance  des  Magiftrats  ne  peuvent  pas 
réprimer  les  pallions  ; elles  peuvent  tout  au  plus 
en  arrêter  les  funeftes  8c  dangereufes  fuites. 
Il  eft  de  la  nécellité  la  plus  abfolue  que  les 
hommes  foient  perfuadés  qu’il  y a un  Dieu 
qui  gouverne  l’univers , avec  cette  fagelfe  que 
nous  y voyons  regner  depuis  fa  création;  que 
ce  Dieu  eft  rémunérateur  des  vertus  8c  ven- 
geur des  crimes,  8c  qu’il  connoît  ce  qu’il  y a 
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de  plus  caché  dans  le  fond  de  nos  cœurs.  Les 
preuves  de  ces  grandes  vérités  fe  trouvent  éta- 
blies dans  les  Ecritures,  dans  la  Tradition  , 
dans  l’Hilïoire  , dans  les  Ouvrages  des  Doc- 
teurs ded’Eglife,  avec  tant  de  folidité  , qu’il 
n’eft  pas  polîible  de  fe  refufer  à leur  évidence. 
Les  Athées  ne  nient  la  Divinité  que  pour  avoir 
la  liberté  de  fe  livrer  Ans  fcrupule  à toutes 
leurs  pallions.  D’où  je  conclus  , que  l’on  doit 
favoir  très-mauvais  gré  à ceux  qui  débitent 
de  pareilles  opinions , qui  cherchent  à les  in- 
troduire dans  les  Etats  , 3c  que  rÂthéifme  eû: 
le  dogme  le  plus  dangereux  qu’on  ait  pu  ja- 
mais inventer  contre  la  Société , 3c  le  plus 
contraire  à toutes  les  loix  divines  3c  humaines. 
Ae  dites  pas  devant  L'Ange  du  Seigneur , il  ny 
a pas  de  Providence;  de  crainte  que  Dieu  , irrité 
de  vos  difcours  , ne  détruife  les  ouvrages  de  vos 
mains.  (î) 


(l)  Ne  dicas  coram  Angelo  non  eft  Providentia,  ne 
forte  iratus  Deus  contra  fermones  tuos  , difïipet  cunfta 
opéra  manum  tuarum.  Ecclef.  c,  5 , v.  J. 
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Extrait  de  la  vie  b'E pi  eu re. 

Comme  c’eft  dans  la  Philofophie  d’Epicure 
que  l’Auteur  du  Syftême  de  la  nature  a puifë  les 
fentimens  &:  les  maximes  qu  il  a développés 
dans  fon  Ouvrage , j’ai  cru  que  je  ferois  plai- 
fir  à mes  Leéteurs  de  leur  faire  connohre  ici 
le  caractère  ôc  la  façon  de  penfer  de  ce  Phi- 
lofophe  , qui  a toujours  eu  un  grand  nombre 
de  feétateurs  , par  la  liberté  qu’il  a donné  aux 
hommes  de  fatisfaire  toutes  leurs  pallions,  en  met: 
tant  le  fouverain  bien  dans  le  plaifir  & la  volupté. 

Mon  delfein  n’eft  pas  de  donner  ici  l’hiftoire 
de  la  Philofophie;  tout  ce  que  nous  pourrions  ba- 
voir de  cette  fcience,  avant  qu’elle  fut  connue 
dans  la  Grece  , a fi  peu  de  fondement  , que 
je  ne  m’y  arrêterai  pas. 

Je  dirai  feulement  que  de  toutes  les  na- 
tions , les  Grecs  furent  celle  qui  fit  paroître 
plus  de  pafîion  pour  la  recherche  de  la  vérité. 
J’en  excepterai  cependant  la  nation  Judaïque  ; 
mais  elle  ne  s’attacha  qu’à  la  Réligion  &c  à la 
Morale , qui  font  traitées  avec  tant  de  fagefie 
dans  fes  Ecritures  : car  pour  la  Phyfique  &C 
les  autres  parties  de  la  Philofophie  , elles  les 
négligea  entièrement. 
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La  Philofophie  , dès  fon  enfance  , produit 
chez  les  Grecs  de  fi  grands  génies , de  fit  paroitre 
tant  de  raifon  , que  fes  commencemens  fervi- 
rent  de  principes  de  même  de  modèles  aux  fiecles 
fuivans.  Phytagore  en  Italie,  Thalès,  Socrate, 
Platon  de  Ariftote  en  Grece  , furent  les  pre- 
miers fondateurs  de  la  Philofophie.  Ce  fut  par 
une  étude  longue  de  Confiante  qu’on  développa 
ce  qui!  y avoir  de  plus  caché  dans  la  nature  , 
de  qu’on  tira  ce  voile  dont  la  Providence  avoir 
couvert  la  plupart  de  fes  fecrets. 

Socrate  fut  le  premier  qui  traça  le  plan  de  la 
Diale&ique  de  de  la  Morale  , de  qui  donna 
des  principes  à la  Phyfiqne  : il  fut  fuivi  par 
Platon  de  par  Arifiote.  Celui  - ci  , outre  qu’il 
fut  le  plus  grand  Phyficien  de  fon  temps , nous 
a donné  la  Morale  la  plus  exa&e  , la  plus  ré- 
gulière de  la  plus  complecte  de  toutes  les  Mo- 
rales payennes.  Ils  furent  fuivis  par  Anaximan- 
der  , Anaxagoras , fîéraclite  , Hippocrate  , Dé- 
mocrite  , Empédocle  , qui  fe  fignalerent  dans 
la  Philofophie. 

Mais  cette  Philofophie  ne  tarda  pas  à dégé- 
nérer de  la  noblelfe  de  fa  naifiance  de  de  la 
pureté  qu’elle  avoit  introduite  dans  fes  com- 
mencemens : elle  fut  bientôt  ternie  par  la 
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multitude  des  fectes  qui  s’élevèrent  enfuite  , 
8c  qui  eurent  prefque  toutes  des  fentimens 
oppofés.  Elle  s’abandonna  à tous  les  égaremens 
dont  l’efprit  humain  eft  capable  ; car  outre 
que  l’école  de  Zénon  , difciple  de  Platon  , fe 
trouva  remplie  de  fauffes  vertus,  & celle  d’E- 
picure  pleine  de  véritables  vices  , la  Philofo- 
phie  devint  impie  fous  Diagoras  , effrontee 
fous  Diogene,  intérefîïe  fous  Démocharès,  vo- 
îuptueufe  fous  Métrodorus , bouffbne  fous  Mé- 
nippus , libertine  fous  Pirrhon  , & enfin  il  n’y 
eut  point  de  fottife  ni  d’extravagance , dit  Ci- 
céron , qui  n’eût  quelque  Philofophe  pour  Au- 
teur (i).  Varron  , un  des  plus  favans  Philo- 
fophes  Romains  de  fon  temps  , compte  jufqu’à 
deux  cens  quatre- vingt- huit  opinions  differentes 
fur  la  feule  queftion  du  fouverain  bien , comme 
i’affure  St.  Auguftin  , au  Livre  de  la  Cité  de 
Dieu. 

Epicure , qui  vint  quelque  temps  apres  Arif- 
tote  , forma  auffi  une  fefte  de  Philofophes 
différente  des  autres.  11  ne  propofe  pour  la  fin 


(i)  Nihil  tam  abfurde  dici  poteft  quod  non  dica- 
tnr  ab  aliquo  Philofopho,  Cic * ds  Divinations • 
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de  fa  Morale  que  le  pkifir  tout  pur.  Epicmé 
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détours  pour  aller  à fou  but.  Il  fit  fo  fovere 
pour  etre  écouté  plus  favorablement , & il  mit 
a couvert  fes  véritables  fenrimens  fous  une 
vie  fi  frugale  & fous  une  conduite  fi  fage 
que  Cxceron  , qui  le  blâme  en  bien  des  chofes  * 
ne  peut  s'empêcher  de  l'en  louer.  Galtendi  [ 

‘ 1!  0f°phe  Fran?01s  > fait  une  grande  Apologie 
de  1 opinion  de  ce  Philofophe  , prétendant  que 
le  praifîr  dont  il  fa.foit  fa  béatitude  , n’étoit 
que  la  fouveraine  tranquillité  de  lame  , jointe 
a une  parfaite  conftitution  du  corps  : mais  les 
Stoïciens , Cicéron  , Plutarque  & les  Peres  de 
kg  i e en  Par’ent  tout  autrement  , & c’eft  un 
grand  problème  dans  la  Morale  d’Epicure  que 
cette  volupté  dans  laquelle  rl  établilfoit  le’  fou- 
verain  bien.  Il  parloir  tantôt  en  Philofophe 
d un  air  grave  , tantôt  il  parloir  d’un  ton  ra- 
ooucr  & en  fage  débauché.  C’étoit  un  volup- 
tueux polittque  qui  vouloir  plaire  aux  délicats  , 
Aans  fcandaiifer  les  fév^eres. 

Il  y avoir  dés  fecrers  dans  cette  Ecole  qu’on 
ne  aifoir  pars  indifféremment  à tout  le  monde. 

y "e  faifo,t  menri°n  que  du  plaifir  tout  pur 
ce  1 ame , quand  il  parloir  en  public  j mais  quand 
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il  parloit  à fes  confidens  aux  heures  privilé- 
giées , il  changeoic  de  langage.  Voilà  tout  le 
myftere  de  cette  admirable  dodnne  , dont  les 
expreffions  étoient  innocentes,  & les  fentimens 
criminels. 

Les  Philofophes  , fes  fedateurs  couvroient 
fous  une  févérité  apparente  3 une  fecréte  indul- 
gence pour  eux  - memes  , & pour  fauver  leur 
conduite,  ils  ne  trouvoient  rien  à redire  à celle  des 
autres  j en  quoi  ils  étoient  fort  habiles.  Ce  que 
Diogene  Laerce  raconte  des  galanteries  d Epi- 
cure  , de  fes  maitrelfes  , de  fa  délicatefle  dans 
les  plaifits  , & de  la  molefle  dans  fes  fenti- 
mens  , font  de  fuffifantes  raifons  pour  rendre 
fa  dodrine  fufpede  , & même  méprifable  , 
comme  elle  l’a  toujours  été  parmi  les  perfonnes 
raifonnables. 

Il  y a tant  d’énormité  dans  la  hardieffe  de 
la  doétrine  d’Epicure  de  combattre  la  Divinité 
& la  Religion  , qu’on  ne  peut  la  foutemr  ; Sc 
Plutarque  prétend  qu’Epicure  ôte  un  plus  grand 
plaifir  à l’homme  en.lui  ôtant  la  Religion  , qu  en 
lui  lailïant  tous  fes  plailirs  fi). 


(I  ) Plutarque  contre  Epicure. 
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C’eft  par  une  fuite  de  ce  fyftême  qu’Epicure 
mê  k P™wdence,  <1™  Prétend  que  le  monde 
" a pas  ete  ccéé  » & qu’ü  eft  éternel.  Je  ne  di- 
rai rien  contre  cette  opinion  ; la  difTertation 
meneroit  trop  loin  , & je  ne  fuis  pas  aiTez  Pa- 
vant pour  la  faire.  Je  penfe  qu’il  n y a aucune 
penonne  fenfée  qui  puiiTe  l’approuver.  Si  quel- 
quun  étoit  allez  déraifonnable  pour  l’admettre, 
Ie  ,e  renverrois  à GafTendi  , Philofophe  Chré- 
nen  de  nos  jours  , qui  a été  le  reftaurateur 
de  la  Phylique  d’Epicure,  & qui  avoue  la  créa- 
tion des  arômes,  que  celui-ci  rejette. 

Lorfqu’Epicure  a nié  la  Providence , il  s’eft 
bien  gardé  de  donner  aux  Dieux  que  l’on  ado- 
roit  de  fon  temps  les  indécentes  qualifications 
que  l’Auteur  du  Syftême  de  la  nature  donne  à 
la  Divinité.  Il  vivoit  dans  un  temps  où  la  dé- 
licatefle  du  peuple  d’Athènes , qui  fe  choquoit 
de  tout,  auroit  pu  le  traiter  comme  Socrate, 
qu’il  fit  mourir,  il  n’auroit  pas  ofé  vomir  contre 
les  Souverains  de  fon  temps  les  inveétives 
atroces,  & les  fatyres  dont  l’Auteur  fouille  fes 
écrits  , ni  prêcher  aux  Athéniens  les  maximes 
îeditieufes  que  l’Auteur  débite  ; Philippe  , 
Roi  de  Macédoine  , qui  avoit  fubjugué  les 
Athéniens , auroit  pu  1 ’en  faire  repentir  ; aufiî 
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Epicure  etoit-ii  trop  fage  pour  tomber  dans  de 
pareils  écarts,  qui  auraient  troublé  la  tranquillité 
publique  , celle  de  Ton  ame  , & la  jouilTance 
de  fes  plaifirs.  D’ailleurs  , il  ne  fe  fit  aucuns 
ennemis  , parce  qu’il  ne  critiqua  jamais  les 
autres  fedes  , dont  il  regardoit  les  maximes 
& les  fentimens  comme  des  opinions  probables; 
outre  cela  , il  avoit  l’air  modefte  , & afin  de 
fe  défaire  de  l’arrogance  philofophique , il  opi- 
noit  fouvent  pour  l’ignorance  contre  les  Sa- 
vans. 

Cependant  , fi  les  fedateurs  d’Epîcure  lui 
ont  prodigué  les  plus  grandes  louanges  , les 
Philofophes  , véritablement  vertueux  , avoient 
bien  du  mépris  pour  lui.  Cicéron  , que  je  re- 
garde comme  le  plus  grand  Philofophe  d’entre 
les  Romains  , ne  tarit  point  lorfqu’il  eft  quef- 
tion  de  fe  moquer  des  Epicuriens.  Ses  écrits 
brillent  par  tout  par  les  railleries  qu’il  lance 
perpétuellement  contr’eux.  Il  n’épargne  pas 
même  fon  bon  ami  Pomponius  Atticus  , qui 
etoit  de  cette  fede.  Effedivement  je  vois  par 
les  reproches  qu’on  leur  a faits , que  cette  ma- 
xime , qui  faifoit  le  fondement  de  leur  Philo- 
fophie , que  la  volupté  éroit  le  fouverain  bien , 
leur  faifoit  rapporcer  toutes  leurs  adions  à fe 
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fatisfaire  eux  mêmes  , ôc  qu’ils  étoient  indifFé- 
rens  fur  roue  ce  qui  ne  les  touchoit  pas  person- 
nellement j auffi  ne  fe  mêloient  - ils  jamais  des 
affaires  publiques  , ôc  n’entroient  jamais  dans 
les  magiftratures.  Ils  auroient  été  punis  fuivanc 
une  loi  de  Solon  9 qui  condamnoit  à mort  un 
citoyen  , qui  5 dans  une  fédition  , n’anroit  pris 
aucun  parti.  Il  faut  voir  dans  l’Abbé  de  S. 
Réal  , un  des  meilleurs  Ecrivains  de  notre 
temps  , le  portrait  qu’il  fait  d’Atticus , Epicu- 
rien décidé  £ c’efl  un  très  - beau  morceau  , qui 
n’eft  pas  à fon  avantage  , ni  à celui  des  Epi- 
curiens. 

Après  ce  que  je  viens  de  rapporter,  je  crois 
qu’on  peut  conclure  que  l’Auteur  du  Syftême 
de  la  nature  a furieufement  outré  le  fyftême 
d’Epicure.  Comme  c’eft  de  la  licence  des  fen- 
timens  que  vient  celle  des  mœurs , quels  défor- 
dres  ne  doit  pas  produire  cette  opinion  , que 
là  volupté  5 jointe  à V Athèifme  , ejl  le  fouverain 
bien  ? Quelle  barrière  pourra-t-on  oppofer  pour 
retenir  Pefprit  dans  fes  véritables  bornes  ? La 
Religion  , la  coutume  5 l’éducation  , les  peines 
Ôc  les  récompenfes  font  des  confidérations  qui 
devroient  lui  fervir  de  frein.  On  ne  fauroit 
donc  proferire  avec  trop  de  rigueur-  de  pareils 
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écrits;  c’eft  ce  qui  rend  les  loix  nécefTaires:  car 
iorfque  la  Religion  n’eft  pas  alfez  forte  , l’au- 
torité  civile  doit  régler  les  fentimens  des  hom- 
mes , dont  1 efprit  eft  naturellement  emporté. 

De  la  Société  et  des  droits 
bv  Souverain. 

Je  terminerai  cet  Ouvrage , Moniteur , comme 
je  vous  l’ai  promis  , par  quelques  réflexions  fur 
deux  articles  qui  mentent  d ette  relevés  , dans 
lefquels  l’Auteur  a traité  de  la  Société,  & des 
droits  de  la  Souveraineté. 

_ Je  ne  rapporterai  point  les  maximes  fédi- 
tieufes  & les  fityres,  que  l’Auteur  lance  contre 
les  Souverains.  Je  dirai  feulement  qu’il  m’a 
paru  que  le  deflein  de  l’Auteur,  qui  eft  An- 
glois  , ou  qui  a puifé  fes  fentimens  dans  les 
écrits  de  cette  nation  , feroit  de  donner  aux 
Sociétés  , ou  plutôt  aux  peuples  la  liberté  de 
changer  la  conftitution  des  Etats  Monarchi- 
ques pour  les  mettre  en  Républiques  , fur  le 
moindre  prétexte  qu’ils  pourraient  avoir  de  fe 
plaindre  des  Princes  qui  les  gouvernent. 

L homme  , dit  notre  Auteur  , [ ch.  i , p.  7 , ] 

<1  toujours  ignore  le  but  & L' ajfocïadon  du  gou- 
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vernemenl  ; il  s' eft  fournis  fans  réferve  à des  hommes 
comme  lui....  Ceux-ci  ont  profité  de  fon  erreur 
pour  l’afervir  , le  corrompre , & le  rendre  victime 
t&if érable . 

Où  l’Auteur  peut-il  avoir  pris  cette  affec- 
tion ? Il  faut  ignorer  l’hiftoire  du  genre  humain 
pour  s’exprimer  dans  ces  termes.  ^ 

Il  ne  fait  pas  que  le  modèle  de  la  royauté 
eft  pris  dans  la  puiffance  paternelle.  Il  eft  tout 
naturel  de  penfer  qu  après  la  création  , Dieu 
ayant  ordonné  au  premier  homme  de  croître 
de  de  multiplier j 8c  cet  homme  ayant  engen- 
dré plufieurs  enfans , il  devoir  naturellement 
les  conduire  8c  les  gouverner , du  moins  dans 
leurs  premières  années.  Il  leur  donnoit  la  nour- 
riture 8c  l’éducation.  C’étoit  lui  qui  gouver- 
noic  leur  foibie  raifon  , en  attendant  quelle 
fut  entièrement  développée.  Il  les  accoutumoit 
dès  l’enfance  à avoir  pour  lui  du  refpeét  8c 
de  la  foumiflion.  Comme  ils  etoient  perfuades 
qu’ils  tenoient  tout  de  lui  , ils  le  regardoient 
comme  leur  conducteur  8c  leur  maître.  On  peut 
donc  croire  que  les  peres  8c  les  chefs  des  fa- 
milles ont  été  les  premiers  Rois. 

Lorfque  la  population  eft  devenue  fi  nom- 
breufe  que  les  peuples  ont  été  obliges  de  chercher 
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de  nouveaux  climats , ils  fe  font  mis  en  fociété  , 
ils  ont  bâti  des  villes  j de  ceux  qui  femblables  aux 
peres  de  familles  avoient  plus  de  fageffe  , de 
vertu  de  d’expérience  , ont  eu  la  principale 
autorité.  Nous  voyons  dès  le  temps  d’Abra- 
ham  des  Royaumes  déjà  confidérables.  Lui- 
même  eft  un  Roi  dans  fa  famille.  Il  n’a  pas 
befoin  de  tenir  un  confeil  pour  aller  retirer 
Lot  fon  neveu  des  mains  de  ces  Rois  qui 
l’avoient  enlevé  avec  fes  biens.  C’eft  avec  trois 
cens  hommes , pris  dans  fa  famille , qu’il  les 
délivre.  ( i ) Ce  Patriarche  eft  feul  la  tige  de 
trois  différens  peuples  fortis  de  fes  trois  en- 
fans,  Ifaac,  Efaü  de  Ifmael , (2)  dont  eux  de 
leurs  defeendans  furent  les  Rois  , fans  qu’au*- 
cune  nation  ait  penfé  à fe  fouftraire  à cette 
autorité  légitime  , fi  ce  n’eft  quelques  Répu- 
bliques qui  n’ont  pas  duré  long -temps.  Celle 
de  Rome  n’a  fubfifté  qu’environ  460  ans.  Les 
Egyptiens,  les  Juifs,  les  Aflyriens,  les  Medes, 
les  Perfes  , & tant  d’autres , ont  fubfifté  fans,, 
qu’aucun  de  ces  peuples  ait  jamais  reproché 


(1)  Genefe,  ch.  14. 

(2)  Les  Juifs  , les  Iduméens  , de  les  Ifmaélites  ou 
Arabes. 
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à fon  Roi,  comme  fait  notre  Auteur  , quil 
avoit  profité  de  J on  erreur  pour  Vafifiujettir , le  cor- 
rompre, le  rendre  viclime  mijérable . Que  l’Auteur 
nous  prouve  fon  affercion , qu’il  nous  rapporte 
des  faits  inconteftables  qui  nous  démontrent 
que  les  Rois  ont  rendu  leurs  peuples  miféra- 
bles  , finon  je  le  regarderai  comme  un  homme 
qui  cherche  à nous  en  impofer. 

je  voudrois  demander  à l’Auteur  ce  qu’il 
entend  par  le  mot  Société.  Eft- ce  tout  un  peuple 
fans  exception  , réuni  fous  un  même  gouverne- 
ment ? il  eft  vrai  que  tous  les  individus  de  ce 
peuple  compo  ent  ce  que  l’on  peut  appeller 
généralement  Société , parce  qu’ils  partagent  avec 
elle  tous  les  avantages  qui  y font  attachés,  &C 
que  chacun  y contribue  par  les  différentes  occu- 
pations qu’il  y exerce. 

Mais,  à proprement  parler,  la  Société  d’un 
Etat  eft  compofée  des  différentes  profeftions 
qu’il  renferme. 

• i°.  CVft  le  Roi  qui  a la  fuprême  autorité, 

& qui  ne  reconnaît  perfonne  au  deffus  de  lui 
que  la  Divinité , de  laquelle  il  tient  fa  puif- 
fance  , que  la  Providence  n’a  pas  voulu  con- 
fier à tout  un  peuple  pour  éviter  la  ccnfufîon. 

2°.  La  Société  eft  compofée  de  ceux  auxquels 
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Dieu  a donné  plus  de  fagelfe  , d’intelligence 
8c  de  rai  fon , 8c  départi  plus  de  biens  qu’aux 
autres,  pour  aider  les  Rois  dans  radminifitra- 
tion  de  leurs  Etats , parce  qu’ils  ne  peuvent 
pas  entrer  dans  tous  les  détails  du  gouverne- 
ment. Le  Prince  partage  , pour  ainfi  dire  , 
avec  eux  fon  autorité.  Les  uns  font  fes  prin- 
cipaux Miniftres , les  autres  commandent  fes 
armées  ; il  confie  à des  Magiilrats  ladminiftra- 
tion  de  la  Juftice.  Tous  ces  hommes  font  ref- 
ponfables  des  parties  d’adminiftration  qui  leur 
font  confiées  , & dont  ils  rendent  compte  au 
Roi. 

3°.  Enfin  la  Société  eft  compofée  des  né- 
gocians  , des  laboureurs  , des  anifans  , 8c  du 
bas -peuple.  Dieu  a voulu  mettre  entre  toutes 
ces  conditions  cette  inégalité  neeefiaire  3 fans 
laquelle  aucun  état  ne  pourrait  fubfifter  ; parce 
que  toutes  ces  conditions  contribuent  chacune 
fuivant  fes  facultés  ôc  par  fes  travaux  au  fou- 
tien  de  la  Société. 

Telle  eft  donc,  à ce  que  je  crois,  la  véri- 
table définition  de  la  Société. 

Mais  ; dit  notre  " Auteur , tout  Gouvernement 
ri  empruntant  fon  pouvoir  que  de  La  Société  , & 
ri  étant  établi  que  pour  fon  bien , il  cjl  évident 
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qu'elle  peut  révoquer  fon  pouvoir  quand  fon  Intérêt 
f exige  j changer  la  forme  de  fon  Gouvernement , 
étendre  ou  limiter  le  pouvoir  quelle  a donné  à fes 
chef  , fur  lef quels  elle  conferve  toujours  une  auto- 
rité fupreme . 

Cette  prétendue  évidence  n’eft  pas  certaine. 
Si  la  définition  que  je  viens  de  donner  de  la 
Société  efl:  véritable  , c’efl:  elle  qui  contribue 
de  concert  avec  fon  chef*  à l’adminiitration 
3c  au  bon  ordre  de  l’Etat.  Si  le  contraire  arri- 
voit , la  Société  ne  pourroit  s’en  prendre  qu’à 
elle  même  en  convenant  de  fes  erreurs. 

A l’égard  de  changer  la  forme* de  fon  Gou- 
vernement 3 il  n’efi:  pas  vrai  que  la  Société  en 
ait  le  pouvoir.  Ce  n’eft  pas  elle  qui  lui  a 
donné  cette  forme } c’efi:  la  Providence  qui  a 
établi  cet  ordre  3 ôc  qui  feule  a le  pouvoir  de 
le  changer.  Ne  tiendroit-il  qu’à  une  troupe  de 
Matérialises  3c  d’Arhées  d’imaginer  que  fon 
intérêt  efi  léfé  , parce  qu’elle  ne  pourra  pas  fatis - 
faire  toutes  fes  paffons  3 (i)  de  vouloir  en  con- 
féquence  changer  le  Gouvernement  d’un  Etat. 


(t)  L’Auteur  } comme  je  l’ai  dit  page  z8 , met  au 
rang  des  malheurs  l’impoUlbilité  de  fatisfaire  une 
paillon. 
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Cefi  par  une  fuite  de  l'abus  du  pouvoir , dit 
notre  Auteur , que  les  Souverains  fe  font  rendus 
maîtres  abfolus  des  Sociétés , méconnoijfant  la  vraie 
fource  de  leur  pouvoir  ; ils  ont  prétendu  le  tenir 
du  ciel , n être  comptables  qu'à  lui  de  leurs  actions .... 
en  un  mot  être  des  Dieux  fur  la  terre. . . . Les 
loix  ne  furent  plus  que  l'exprefjîon  de  leurs  capri- 
ces , & C intérêt  public  fut  facrifié  à l'intérêt  du 
Souverain ; ....  infenfiblement  la  liberté , la  jujlice  9 
la  vertu , furent  bannies , &c. 

Tel  eft  le  portrait  que  l’Auteur  fait  des  Sou- 
verains. 11  eft  vrai  que  , n’étant  ni  Matérialises 
sii  Athées , ils  ont  méconnu  la  fource  que 
l’Auteur  veut  donner  à leur  pouvoir.  C’eft  une 
vérité  inconteftabîe  qu’ils  ne  le  tiennent  que  du 
ciel  •,  parce  que  c’eft  Dieu  qui  les  a établis  fur 
leurs  trbîies.  Ils  ne  font  comptables  qu’a  lui  de 
leurs  adions , parce  qu’il  s’eft  réfervé  le  droit 
de  les  récompenfer  5 comme  il  a feul  la  puif- 
fance  de  les  punir.  Voyez  la  juftice  que  Dieu 
exerce  fur  les  Rois  d’Ifraël  8c  de  Juda,  fur 
Nabuchodonofor , fur  les  Perfes,  «5c  fur  Alexan- 
dre. Ils  fervent  de  fléau  à la  Juftice  divine 
pour  les  châtier  les  uns  par  les  autres. 

Ecoute^  , Rois,  dit  la  Sagefle  ^ foye^  atten- 
tifs vous  qui  commande £ à la  multitude  ; cefi 
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Dieu  qui  vous  a donné  votre  pouvoir  ; cejî  du 
Très-haut  que  vous  tener^  toute  votre  puijfance.  îl 
vous  demandera  compte  de  vos  actions  , & il  fcru- 
tera  jufques  aux  plus  fecretes  penfécs  de  vos 
cœurs.  ( i ) 

De  quelles  loix  veut  parler  l’Auteur  , lorf- 
qu’il  avance  qu’elles  ne  furent  plus  que  l’ex- 
preffîon  des  caprices  des  Souverains  ? Il  a donc 
été  un  temps  où  elles  n’étoient  pas  l’expreffioii 
de  leurs  caprices  ? Oui  , les  véritables  loix  : 
toutes  celles  qui  fubfiftent  ont  été  diétées  par 
la  Sagefife  de  par  la  juftice , de  l’Auteur  feroit 
fort  embarraifé  de  nous  citer  des.  Etats  où  les 
loix  ne  font  pas  appuyées  fur  ces  fondemens  : 
û quelques  Souverains  ont  fait  des  aébions  con- 
traires à ces  divines  vertus,  c’eft  dans  des  temps 
où  les  mœurs  commençaient  à fe  corrompre. 
La  plupart  des  Tyrans  qui  les  ont  faites,  ont 
été  rigoureufement  punis.  Lcrfqu’on  parcourt 
les  Annales  du  monde,  de  les  Hiftoires  des 


( I ) Audite  ergo  Reges-,  & iritelligite  præbete  aures 
vos  qui  continetis  multitudines  , quoniam  data  eft  à 
Domino  poteftas  vobis,  & virtus  ab  altiffimo  , qui  in- 
terrogabit  opéra  veftra  &:  cogitationes  ferutabitur.  Sa- 
pientiœ , cap.  6 , v.  x. 
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Rois  qui  ont  gouverné  les  premiers  peuples, 
on  y reconnoît  la  pratique  des  véritables  ioix. 
Dès  le  temps  de  la  vocation  d’Abraham , c’eft- 
à-dire  , environ  340  ans  après  le  déluge, 
l’Egypte  étoit  une  Monarchie  très- florifiante  3 
les  mœurs  y étoient  pures  , ëc  elle  fe  gouver- 
noit  par  les  îoix  les  plus  fages.  Abraham  , 
obligé  par  la  famine  de  venir  en  Egypte,  s’y 
retire  avec  fa  femme  qu’il  dit  être  fa  fœur. 
Le  Roi  Pharaon  , féduit  par  la  beauté  de  Sara, 
la  fait  enlever  pour  Fépoufer  ; mais  lorfqu’il 
apprend  qu’elle  eft  femme  d’Abraham  , il  la 
lui  rend , çn  lui  difant  : » Pourquoi  avez-vous 
dit  qu’elle  étoit  votre  fœur  , j’ai  cm  qu’il 
3>  pouvoir  m’être  permis  de  i’çpoufer  ? Je  vous 
33  la  rends  $ retirez-vous.  « Quart  dixifii  ejfe 
fororem  tuam  , ut  tôlier  zm  eam  in  uxorem  mine 
igitur  , ecce  conjux  tua  ? Accipe  eam , <S*  vade.  (1) 
Cette  aétion  n’étoit  pas  celle  d’un  Tyran:  suffi, 
la  vertu  étoit-elle  en  grande  recommandation 
chez  les  Egyptiens.  Cette  nation  grave  & fé- 
rieufe  connut  d’abord  la  vraie  fin  de  la  poli- 
tique , qui  efi:  de  rendre  la  vie  commode  & 


(1)  Gen.  ch.  12,  v,  19. 
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les  peuples  heureux.  Ses  loix  ont  été  le  modela 
de  celles  que  les  nations  raifonnables  ont  adop- 
tées* Ils  les  ont  répandues  par  toute  la  terre 
par  les  colonies  qu’ils  y ont  envoyées.  Les  Phi- 
lofophes  & les  Législateurs  ont  été  les  appren- 
dre chez  eux.  Il  faut  voir  la  magnifique  des- 
cription que  M.  Bofiliet  fait  des  mœurs  des 
Egyptiens  dans  fia  belle  Hifioire  univerfelle.  (i) 
Tous  les  Hi'Wiens  en  parlent  avec  admiration. 
Hérodote  , Diodore  de  Sicile , Platon  dans  fion 
Traité  des  Loix,  Pomponius , Mêla,  Stra- 
bon  , &c.  en  font  les  plus  grands  éloges.  Tous 
ces  Auteurs  s’étoient  infiruits  par  eux -mêmes 
dans  les  voyages  qu’ils  avoient  faits  en  Egypte* 
Ils  y avoient  reconnu  que  fies  loix  n’étoient  pas, 
comme  le  dit  notre  Auteur  , l' expreffion  des 
caprices  des  Rois . Ce  qu’il  y a de  plus  furpre- 
nant,  5c  ce  qui  eft  attefié  par  tous  les  Auteurs, 
c’efi:  que  cette  Monarchie  a fubfifté  pendant 
plus  de  treize  fiecles  fans  guerres , & fans 
aucunes  révolutions  ; (2)  &.  tout  cela  étok 
fondé  fur  la  fagefie  de  fe?  loix. 

Les  autres  nations  fe  gouvernèrent  à-peu-près 


(1)  Page  480  & fuivantes  de  l’Edition  in- 12.. 
( 2 ) Hiftoire  univerfelle  de  M.  Bolluec. 
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fuivant  les  mêmes  loix  ; mais  comme  le  carac- 
tère Ôc  le  génie  des  peuples  font  différeras  fuivanc 
la  variété  des  climats  qu’ils  habitent  , ils  firent 
des  changemens  dans  ces  loix  • mais  elles  fu- 
rent toujours  fondées  fur  la  juftice  ; Ôc  s’il  y a 
eu  quelques  Princes  qui  s’en  foient  écartés  , 
le  nombre  de  ceux  qui  fe  font  conduits  fige- 
ment, ôc  qui  n’ont  eu  en  vue  que  le  bonheur  des 
peuples  eft  fi  grand , que  le  nombre  des  autres 
ne  peut  leur  être  comparé.  Les  Rois  de  Per- 
fes  , fuccefteurs  de  Cyrus  , par  une  générofité 
naturelle  à leur  nation  , traitoient  honorable- 
ment les  Rois  qu’fis  avoient  vaincus.  Les  Perfes 
étoient  honnêtes  , civils  , libéraux  envers  les 
étrangers  3 favoient  s’en  fervir  ; les  gens  de 
mérite  étoient  connus  parmi  eux  ; ils  11’épar- 
gnoient  rien  pour  les  gagner.  Hérodote , Platon 
dans  Ion  Traité  des  Loix , Xenophon  dans 
fa  Cyropédie , ôc  parmi  nous  M.  BoTuet , don- 
nent de  grands  éloges  aux  Rois  ôc  à la  nation 
des  Perfes.  De  tous  les  Rois  de  cette  Mo- 
narchie on  ne  cite  que  Cambyfe  qui  fut  un 
méchant  Prince.  Si  je  voulois  entrer  dans  le 
détail  de  l’Hiftoire  Grecque , combien  ne  nom- 
merois-je  pas  de  grands  hommes  dont  les  belles 
pétions  ont  toujours  été  conduites  par  les  loix 
de  la  juftice  ôc  de  l’équité? 
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Mais  voyons  les  Romains,  à l’Empire  des- 
quels tous  les  autres  ont  été  réunis.  Ce  n’étoit 
pas  de  ces  conquérans  brutaux  3c  avares  qui  ne 
refpirent  que  pillage  , 3c  qui  établirent  leur 
domination  fur  la  ruine  des  pays  vaincus.  Les 
Romains  rendoient  meilleurs  tous  les  peuples 
qu’ils  foumettoient , en  faifant  fleurir  chez  eux 
la  juftice , l’agriculture  , le  commerce  , 3c  les 
arts.  Voyez  les  fages  loix  que  le  Conful  Paulus 
Emilius  donne  aux  Macédoniens  lorfqu’il  les  a 
fubjugués.  11  leur  remet  la  moitié  des  impôts 
qu’ils  payoient  à leurs  Rois.  11  les  laiffe  vivre 
fuivant  leurs  loix  3c  leurs  coutumes;  il  va  juf- 
ques  à leur  défendre  l’exploitation  de  leurs 
mines  d’or,  parce  que  les  trop  grandes  richef- 
fes  font  contraires  au  bien  des  états. 

Quelles  fublimes  vertus  ce  peuple  fouverain 
n’a-t-il  pas  pratiqué  pendant  tout  le  temps 
qu’il  a été  en  République  ? Mais  lorfqu’il  eft 
le  maître  de  l’Empire , 3c  de  toutes  les  richeffes 
de  l’univers  , lorfqu’ii  a goûté  les  délices  de 
PAfie,  fes  mœurs  fe  corrompent,  les  vices  des 
nations  vaincues  s’introduifent  chez  lui,  l’am- 
bition des  particuliers  n’a  pins  de  bornes.  11 
lui  faut  un  maître.  Le  plus  habile  3c  le  plus 
heureux,  Céfar  enfin  s’empare  de  toute  l’autorité.. 
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Ses  premiers  fucceiïeurs  , Augufte  pendant  la 
moitié  de  fon  régné , Tibere , Caligula , Claude  , 
Néron  , Othon  , Vicellius  , Domitien  , font 
des  monftres  de  cruauté,  de  rapines  de  de  dé- 
bauches; niais  leurs  régnés  durent  enfemble  à 
peine  quatre-vingt  ans.  A ces  Tyrans  fuccé- 
dent  Vefpafien,  Titus,  Nerva, Trajan , Adrien, 
An  ton  in  le  pieux  , Marc-  Aurele , furnommé  le 
Sage  & le  Philosophe  , qui  furent  appellés  les 
délices  du  genre  humain  pour  la  juftice  avec 
laquelle  iis  regnerent  , de  le  bonheur  quils 
procurèrent  aux  peuples.  On  voit  dans  ceux  qui 
regnerent  après  eux  , jufqu’à  Conftantin  , un 
mélange  de  bons  de  de  mauvais  Princes  ; mais 
le  nombre  des  bons  excede  toujours  de  beau- 
coup celui  des  méchans. 

Enfin  ce  grand  Empire  eft  détruit;  il  fe  forme 
de  fes  débris  plufieurs  puiftans  Royaumes  qui 
fubfiftent  encore  aujourd’hui  dans  PEutope.  Le 
principal  & le  plus  ancien , qui  eft  le  Royaume 
de  France,  dure  depuis  1290  ans  fans  inter- 
ruption. Parmi  le  nombre  des  Rois  qui  Pont 
gouverné  depuis  fa  nailfance,  il  n’y  en  a pas 
un  feul  qu’on  puiffe  citer,  comme  un  mauvais 
Prince.  Qui  peut  donc  avoir  entretenu  cette 
Habilité  de  PEtat  fioriftant  dans  lequel  il  a 
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toujours  été , Il  ce  n’eft  la  fidele  exécution  des 
véritables  loix  qui  préfident  à fon  Gouverne- 
ment , lefquelies  n’ont  jamais  été , comme  le 
dit  notre  Auteur,  texprejjion  des  caprices  de  nos 
Princes,  (i)  Je  pourrois  dire  la  même  chofe 


(I)  Louis  XI  eft  le  feul  de  nos  Rois  dont  les  Hif- 
toriens  François  ont  mal  parlé.  M.  de  Voltaire  , dans 
le  troifieme  tome  de  Ton  Hiftoire  univerfelle  , fait  un 
odieux  portrait  de  ce  Prince  , 6c  cependant  il  eft  forcé 
de  convenir  que  Louis  XI  avoit  du  courage , qu'il  favoit 
donner  en  Roi  , qu’il  connoiJ[oit  les  hommes  & les  affai- 
res , &*  qu’il  voulait  que  la  juflice  fût  rendue.  Il  eft  vrai 
quil  avoit  beaucoup  de  vices  5c  de  défauts.  Philippe  de 
Commines,  le  plus  fage  de  nos  Hiftoriens  , que  nous 
avons  furnommé  le  Tacite  François,  & qui  avoit  été 
employé  dans  de  grandes  affaires  par  Louis  XI,  en 
fait  l’éloge  en  plüfieurs  endroits  ; mais  il  dit  en  même- 
temps  que  c’étoit  un  maître  avec  lequel  il  falloit  charier 
droit . Il  fit  faire  de  terribles  exécutions  fur  ceux  qui 
oferent  manquer  à leur  devoir  à fon  égard.  Le  Conné- 
table de  S.  Paul,  le  Cardinal  de  la  Ballue,  & pluüieurs 
autres  avoient  bien  mérité  les  cbâtimens  cju’ils  ont  re- 
çus. Je  ne  prétends  pas  juftifier  ici  toute  la  conduite  de 
ce  Prince.  Il  a fouvent  fait  exercer  fa  juftice  avec  trop 
de  rigueur , pour  ne  pas  dire  de  cruauté.  11  tenoit  un 
peu  du  caracftere  de  Tibere  5 mais  les  hommes  de  fon 
temps  étoient  bien  méchans  : cependant  il  faut  convenir 
qu’il  a laiffé  le  Royaume  de  France  dans  un  état  beau- 

des 
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es  autres  États  de  l’Europe  * dont  les  fujets 
contens  de  la  fagelïe  de  leurs  Monarques,  n’ont 
pas  encore  imaginé  qu’ils  pouvoient  changer  la 
forme  de  leurs  Gouvernemens. 

D’après  les  traits  hiftoriques  que  je  viens  de 
rapporter  des  Empires  de  des  Royaumes  de 
i’univers , je  penfe  que  l’on  peut  conclure  que 
les  maximes  féditieufes,  de  tes  fatyres  que  l’Au- 
teur a débitées  contre  les  Souverains , ne  ten- 
dent qu’à  détruire  l’harmonie  de  la  tranquillité, 
qui  régnent  dans  les  Sociétés  , de  à y caufer 
les  plus  grands  défordres  , fur-tout  lorfque  les 
peuples  ne  feront  pas  conduits  par  la  Religion 
que  l’on  cherche  à détruire,  de  qui  feule  peut 
les  retenir  dans  le  devoir  par  les  vertus  qu’elle 
leur  enfeigne. 

C’eft  donc  avec  autant  de  juftice  que  de 
raifon  que  le  Parlement  a proferit  les  Ouvrages 
dont  je  viens  de  parler.  Ce  n’eft  pas  que  ion 
craigne  quils  puiflent  faire  quelqu’effet  fur  les 
perfonnes  inftruites  de  raifonnables  ; ils  font 
trop  pleins  de  maximes  fauÆès , de  fophifmes 


coup  plus  fikriffant  que  celui  ou  il  Tavoit  trouvé  } & 
qui  a toujours  augmenté  jufqua  préfent. 
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8c  de  contradi&ions } mais  ils  peuvent  échauf- 
fer l’imagination  des  petits  efprits  qui  courent 
après  les  nouveautés  , qui  font  ignorans  , 8c 
qui  agirent  fans  réflexion  , faire  des  fanati- 
ques , & produire  des  effets  dangereux. 

L’Auteur  termine  fon  Ouvrage  par  une  priere 
qu’il  adrefle  à la  nature.  Cette  priere  paroic 
contraire  aux  principes  que  l’Auteur  a établis, 
& détruire  tout  fon  fyftême.  Il  prétend  que 
YAthéifme  nejl  point  un  fyjtême  dangereux  pour 
la  Société , [ IL  part . p.  41 1.  ] 8c  il  rejette 
toutes  les  Divinités  pour  en  forger  une  qui  n’a 
aucuns  de  leurs  attributs.  C’eft  la  nature  qu’il 
qualifie  de  fouveraine  de  tous  les  êtres , Cette 
définition  me  paroît  très-fauffe.  J’entends  par 
la  nature  tous  les  êtres  qui  compofent  l’uni- 
vers. C’eft  le  firmament , les  étoiles , les  pla- 
nètes , les  aftres , la  terre  , tous  les  animaux 
qui  refpirent  , enfin  tout  ce  que  l’on  peut 
appeller  du  nom  d’êtres.  Toùs  ceux  que  je 
viens  de  nommer,  auxquels  le  Dieu  qui  les  a 
créés  a donné  l’impulfion  8c  le  mouvement , 
font  abfolument  matériels.  J’en  excepte  cepen- 
dant l’homme  qui  eft  compofé  d’un  corps 
matériel  8c  d’une  ame  purement  fpirituelle , 
qui  eft  immortelle. 
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Or  la  nature,  ne  pouvant  être  regardée  que 
comme  matière,  elle  ne  peut  pas  commander  à 
l’ame , dont  les  opérations  purement  fpirituel- 
les,  font  abfolument  hors  de  la  nature. 

L’Auteur  ne  pouvoir  donc  pas  invoquer  cette 
nature  qui  eft  un  être  infenfible  8c  fans  pou- 
voir , 8c  s’écrier  comme  il  fait  : » O nature  ! 
J»  fouveraine  de  tous  les  êtres , 8c  vous  fes  filles 
» adorables  , vertu  , raifon  , vérité , foyez  à 
jamais  nos  feules  Divinités  : . montre  nous 
s?  donc  * ô nature  ! ce  que  l’homme  doit  faire 
33  pour  obtenir  le  bonheur  que  tu  lui  fais  defi- 
33  rer.  Vertu,  réchauffe-le  de  ton  feu bienfaifant. 
33  Raifon , conduis  fes  pas  incertains  dans  les 
33  routes  de  la  vie.  Vérité,  que  ton  flambeau 
33  l’éclaire,  8cc.  « Quelle  Divinité  l’Auteur  in- 
voque-t-il donc  pour  obtenir  tous  ces  bienfaits? 
C’eft  la  matière , cet  être  infenfible  8c  inanimé 
dont  il  a dit  : ( i ) Que  tout  ejl  néceffaire  dans 
la  nature . . . . Quelle,  nefl  pas  une  intelligence, 
qui  puijfe  avoir  un  but  , & fe  propofer  un  def- 
fein  , parce  que  tout  ce  qui  exijle  cjl  une  fuite  des 
propriétés  inhérentes  à la  matière  éternelle . ...  Que 


(i)  Tom.  I,  ch.  z , pag.  59,  Go,  70. 
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tout  ejl  ce  quil  peut  être  , & ne  fauroit  être  auir  - 
ment.  , , . Que  ce  nejl  pas  le  hasard  , ni  une  caufe 
aveugle  qui  conduit  V univers  , que  cejl  la  nêcejjm. 
Cette  nature  eft  donc  , de  l’aveu  de  l’Auteur  , 
un  être  fans  pouvoir  qui  ne  peut  rien  changer 
à ce  qui  fe  paiïe  , & fe  doit  à l’avenir  paiTer 
dans  l’univers  \ Sc  par  une  contradiction  tna- 
nifefte  , il  lui  dorme  dans  fa  priere  une  puif- 
fance  égale  à celle  de  la  Divinité.  Ne  lui 
femble-t-il  pas,  que  fur  fa  (impie  invocation, 
cette  nature  purement  matérielle , qui  félon 
lui  ejl  conduite  par  les  loix  d'une  aveugle  nécef- 
jité , va  rendre  tous  les  hommes  vertueux  & 
heureux,  détruire  toutes  les  Religions , changer 
la  conflitution  de  tous  les  Etats , enfin  jetter 
tout  l’univers  dans  la  plus  horrible  çonfufion  ? 
Non , la  nature  n’a  pas  le  pouvoir  d’exaucer  la 
priere  de  notre  Philofophe.  (i) 

L’Auteur  a peut-être  penfé  plus  fagement 
qu’il  ne  croit  j il  femble  qu’il  ait  été  éclairé 
par  un  rayon  de  lumière  auquel  il  n’a  pu  ré- 
lifter. Il  reconnoit  , malgré  lui , la  Divinité 


(1)  Voyez  cette  priere  toute  entière  5 elle  eft  impri- 
mée à la  fin  de  cet  Ouvrage, 
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quir  voudroit  rejetter.  Il  donne  la  puiffance 
ôc-  tous  les  attributs  de  la  Divinité  à la  nature 
qui  n’eft  que  matière,  lorfqu’il  lui  adrefie  cette 
priere}  mais  il  n’y  a qu’à  changer  les  termes, 
ôc  à celui  de  la  nature  fubftituer  celui  de  la 
Divinité,  ôc  retrancher  de  fa  priere  les -daman? 
des  déraifcnnables  , je  ferai  d’accord  avec  lui  , 
Ôc  j’approuverai,  fa  priere.  Il  dira,  humblement 
à.  Dieu  : » Réunifiez  , Divinité  fecourable  , 
» votre  pouvoir  pour  foumettre  les  cœurs.  Ban- 
» nifiez  de  nos  efprits  l’erreur , la  méchanceté 
»v&  le  trouble  faites  régnée  en  leur  place  la 
» fcience  , la  bonté,  la  férénité}  que  l’impof- 
» ture  confondue  n’ofe  jamais  fe  montrer* . . » 
33  Fixez  enfin  nos  yeux,  fi  long- temps  éblouis, 
3?  ou  aveuglés  , fur.  les  objets  que  nous  devons 
33  chercher  , ÔCc.  (rj 

A l’égard  des  autres  demandes  contenues  dans 
cette  priere  , ce  n’eft  pas  à un  foible  mortel 
qui  s’imagine  appercevoir  quelques  défordres 
dans  l’uni  vers,  à donner  des  confeils  à la  Di- 
vinité \ il  y a trop  d’orgueil  dans  cette  con- 
duite. L’Auteur  fuprême  de  la  nature  connoîc 


Ci)  Ce  font  les  propres  tenues  de  la  priere  de  l'Au- 
teur. 
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mieux  que  nous  nos  befoins.  Lorfque  nous  les 
lui  demanderons  de  bonne  foi , Ôc  avec  un 
cœur  (încere,  nous  les  obtiendrons  de  fa  bonté. 
Ne  cherchons  donc  pas  à pénétrer  dans  les  fe- 
crets  de  fa  Providence.  Soyons  feulement  in- 
timement perfuadés  que  cet  Etre  tout-puilïant* 
qui  eft  la  fagefTe  même,  & qui  poffede  dans 
un  degré  iniàni  toutes  les  vertus,  que  nos  foi- 
blés  lumières  peuvent  à peine  appercevoir, 
nous  donnera  tous  les  fecours  nécelfaires  pour 
poiléder  le  véritable  bonheur. 

Ce  que  je  viens  de  rapporter  de  cette  priere 
me  perfiiaderoit  que  l’Auteur  du  Syftême  de 
la  nature  n’a  pas  entièrement  abandonné  les 
principes  de  la  Religion  dans  laquelle  il  a été 
élevé  j car  il  convient  (i)  qu’il  eft  impoflible 
de  faire  oublier  a tout  un  peuple  les  opinions 
îeiigieufes  , & les  idées  qu’il  a de  la  Divinité. 
11  a rai  fon.  Ce  Dieu  qui  nous  parle  en  fouverain 
dans  le  fond  de  nos  cœurs  , ou  il  a profon- 
dément gravé  les  notions  de  fon  exiftence,  ne 
peut  être  li  facilement  oublié  j & li  cela  nous 
arrive,  ce  n’eft  que  lorfque  nous  fommes  em- 
portés par  la  violence  de  nos  pallions  : mais 


(i)  Tom.  II,  ch.  jj  de  fon  Ouvrage. 
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iorfqu’elles  font  modérées  par  la  raifon,  alors 
la  Divinité  rentre  dans  fes  droits,  6c  nous  lui 
rendons  les  hommages  qui  lui  font  dûs. 

Pour  réfumer.  Moniteur,  ce  qui  me  paroît 
réfulter  des  Ouvrages  dont  je  viens  de  vous 
entretenir,  je  vous  dirai  que  je  penfe  que  le 
premier,  qui  a pour  titre:  La  contagion  facrée , 
eft  une  fatyre  outrée  contre  une  Religion  qui 
fublifte  depuis  5770  ans,  qui  prend  fa  fource 
dans  la  Religion  naturelle , imprimée  par  Dieu 
même  dans  le  cœur  de  l’homme  lors  de  la 
création  du  monde , tranfmife  par  la  tradition 
depuis  Adam  jufqu’à  Moyfe , confervée  par  ce 
Légiflateur  , par  ordre  de  Dieu  , parmi  les 
Juifs  jufqu’à  la  venue  de  Jefus-Chrift,  qui  lui 
a donné  cette  fublime  perfedion,  dans  la- 
quelle elle  fublifte  jufqua  nous  dans  toute 
fa  pureté , malgré  tous  ceux  qui  fe  font  élevés 
contre  elle. 

Le  fécond  , intitulé  : Dieu  & les  hommes  9 
Ouvrage  Théo  logique , mais  raifonnable , eft  l’Ou- 
vrage d’un  homme  qui  traite  Jefus-Chrift  avec 
le  plus  grand  mépris , qui  voudroit  nous  prou- 
ver que  le  Platonifme  eft  le  pere  du  Chriftia- 
nifme  , & qu  on  a perverti  horriblement  la  Phi~ 
lofophie . 
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Je  ne  vous  dirai  rien  , Monfîeur,  des  trol- 
iieme  , quatrième  , cinquième  & fixieme  Ou- 
vrages. Je  vous  avouerai  franchement  que  je 
h ai  pas  jugé  à propos  de  les  lire  : tout  ce  que 
je  fai , c’eft  qu  il  faut  qu’ils  foient  dans  les 
memes  principes  que  les  précédens,  & auflî 
dangereux  j puifque  Meilleurs  du  Parlement 
les  ont  profcrits. 

A l’égard  du  feptieme , qui  a pour  titre: 
Sxfiême  de  la  nature  , ou  des  loix  du  monde  phy~ 
flque  ou  du  monde  moral , l’Auteur  pofe  pour 
principe  5 que  la  matière  efi  éternelle  & nécef- 

faire  , & quelle  n'a  point  été  créée Il  regarde 

P homme  comme  un  être  matériel  y & U n'ofe  dé- 
cider s il  a toujours  exifté. . . . R dit  que  mourir 
c'eft  rentrer  dans  l'état  d'infenfbilité  où  nous  étions 
avant  que  de  naître ....  R nie  la  fpiritualité  & 

V immortalité  de  l'ame , & la  fait  mourir  avec 

le  corps Il  ote  à I homme  toute  fa  liberté. 

Il  fait  la  louange  du  fuicide  ; il  prétend  que  la 
nature  le  commande  aux  malheureux ....  & il 
finit  fon  premier  volume  par  les  inve&ives  & 
les  fatyres  les  plus  outrageantes  contre  la  ma- 
jeffcé  des  Souverains. 

Dans  fon  fécond  volume  , il  nie  formel- 
lement la  Divinité,  & lorfqu’on  lui  oppofe  les 
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preuves  les  plus  évidentes  de  Ton  exiitence  , il 
répond  qu  elles  ne  préf entent  aucune  foliditL  . . 9 
Par  une  fuite  de  fes  faux  raifonnemens , il  Ton- 
nent que  la  Religion  rta  fait  que  rendre  les  hom- 
mes malheureux . ...  Et  il  avance  que  ÏJthéifme 

n'efl  point  un  fyfleme  dangereux Toutes 

ces  maximes  8c  ces  principes  ne  tendent  quà 
prouver  que  le  véritable  bonheur  confie  dans 
le  plaiflr  8c  la  volupté  , ou  plutôt  dans  le  vice, 
auquel  il  permet  aux  hommes  de  fe  livrer. 

Tel  eft  , Monfieiir  , le  précis  de  quelques- 
uns  des  fentimens  répandus  dans  l’Ouvrage  du 
Syftême  de  la  nature.  J’ai  cru  qu’il  feroit  inu- 
nie d’en  dire  davantage.  11  n’eft  pas  poffible 
de  cumuler  enfemble  tant  de  faux  raifonne- 
mens, d’abfurdités  , 8c  en  même -temps,  de 
bîafphêmes  contre  la  Divinité  8c  la  Religion, 
& de  fatyres  contre  les  Souverains.  Je  vous 
laifTe  à penfer  fi  un  Auteur,  capable  de  fem- 
blabies  écarts  , connoît  ce  que  c’eft  que  le  vé- 
ritable bonheur.  Pour  le  lui  apprendre,  il  fau- 
droit  un  homme  plus  inftruit  8c  plus  éclairé 
que  moi , 8c  1 ouvrage  excéderoit  les  bornes  de 
celui  que  je  me  fuis  propofé. 

Je  l’exhorterai  feulement  à puifer  dans  les 
véritables  fources  de  la  fageife  , les  principes 
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des  vernis  qui  peuvent  feules  rendre  l’homme 
heureux.  Qu’il  life  les  divines  Ecritures , les 
Ouvrages  de  nos  premiers  Dodeurs  de  l’E- 
glife  5 8c  ceux  de  ces  grands  Philofophes  qui 
ont  paifé  toute  leur  vie  dans  la  méditation. 
Quil  les  confulte  de  bonne  foi,  avec  un  efprit 
dépouillé  de  toute  prévention , 8c  avec  un  dé- 
fir  lincere  de  découvrir  la  vérité  , alors  il  re- 
connoîtra  la  Divinité  , 8c  la  nécedué  d’une 
Religion.  Il  apprendra  qu’il  y a un  Dieu  qui 
conduit  tout  l’univers  , qu’il  faut  adorer  la  fa- 
gefife  de  fes  décrets  , fans  chercher  à pénétrer 
ce  qu’il  n’a  pas  voulu  nous  découvrir  , 8c  que 
le  vrai  bonheur  confiée  dans  la  pratique  de  la 
Religion  8c  des  vertus  dont  Jefus-Chrift  nous  a 
donné  le  modèle  dans  fon  Evangile. 

J’ai  répandu , Monlieur  , dans  cet  Ouvrage 
pluheurs  traits  hiftoriques  , que  j’ai  cru  pou- 
voir être  de  quelque  utilité  pour  foutenir  les 
preuves  de  mes  raifonnemens  ; 8c  c’eft  en- 
core dans  cette  vue  que  j’ai  réfervé  pour  la 
£n  un  extrait  de  l’Hiftoire  moderne  des  Juifs, 
qui  m’a  paru  prouver  autentiquement  la  vé- 
rité de  la  Religion  Chrétienne  , par  l’ac- 
complidement  des.  Prophéties  que  Jefus-Chrift 
avoit  faites  dans  fon  Evangile , 8c  par  la 
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punition  que  les  Juifs  éprouvent  depuis  fi 
long-temps,  du  Déicide  de  des  autres  cri- 
mes quils  ont  commis  contre  la  pivinté. 

Ils  s’y  étoient  condamnés  eux-mêmes , îorfque 
Pilate  ayant  dit  aux  Juifs,  en  parlant  de  Jefus- 
Chrift  , je  fuis  innocent  du  fang  de  ce  jufe  , ce 
fera  à vous  d'en  répondre  (i).  Tout  le  peuple 
s’écria  : Que  fon  fang  retombe  fur  nous  & fur 
nos  enfans  (i).  Nous  avons  continuellement  de- 
vant les  yeux  les  effets  de  la  vengeance  di- 
vine fur  ce  peuple  infortuné , qui  fe  perpétue 
depuis  plus  de  1700  ans. 

Ün  jour  que  Jefus-Chrift  fortoit  du  Temple 
avec  fes  Difciples , l’un  d’eux , en  le  lui  mon- 
trant , lui  dit  : Maître  , regarde £ quelles  pierres 
& quels  bâtimens.  Jefus  lui  répondit  : Vides 
has  magnas  ædificationes  non  relinquetur  lapis 
fuper  lapîdem  qui  non  deflruatur.  [ S.  Marc , 


( 1)  Innocens  ego  fum  à fanguine  jufti  hujus,  vos 
videritis.  5.  Matih.  c.  27,  v.  24. 

( 2 ) Et  refpondens  univerfus  populus  dixit  Fanguis 
ejus  fuper  nos  & Fuper  fïlios  noftros.  S.  Matth • c.  27# 
v . ij. 
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cap.  if,  v.  z.  ] Vous  voyei  tous  ces  grands  édi- 
fices , il  n’en  refiera  pas  perre  fur  pierre  , qui  ne 
fou ^ détruite.  Et  après  avoir  annoncé  à fes 
Apôtres  , dans  cet  admirable  difcours  qu’il 
leur  fit  fur  la  montagne  des  Oliviers  , tous  les 
malheurs  qui  dévoient  arriver  aux  Juifs,  il  dit: 
Je  vous  dis  en  vérité  que  cette  génération  ne  pafi 

fera  point  que  toutes  ces  chofes  ne  foient  accom- 
plies (1). 

Effectivement  les  Juifs  ne  furent  pas  long- 
tems  fans  voir  l’accomplilfement  de  ces  pro- 
phéties. Ils  fe  révoltèrent  contre  les  Romains» 
qui  firent  en  peu  de  tems  la  conquête  de  la 
Judée.  Jérufalem  fut  affiégée.  On  ne  fauroit 
lire  fans  horreur  les  miferes  & les  calamités 
que  les  Juifs  fouffrirent  pendant  ce  fiége.  La 
famine  y fut  fi  grande  , que  les  femmes  man- 
gèrent leurs  enfans.  Il  y périt  plus  de  fix  cens 
mille  perfonnes,  de  tout  âge  & de  tout  fexe, 
tant  par  la  faim  que  par  le  fer  des  Romains. 

L Empereur  Titus,  qui  aiïiégeoit  la  ville  , ne 
vouloïc  pas  les  perdre,  au  contraire  il  leur  fit 


0)  Amen  dico  vobis  quoniam  non  tranfibic  gene- 
ratio  hæc  donec  omnia  ifta  fiant,  5.  Marc,  cap.  ij» 


[ 53  1 

fonvenc  offrit  leur  pardon.  Il  les  fit  exhorter 
à fe  rendre  par  Jofeph  leur  citoyen  , un  de 
leurs  Capitaines , un  de  leurs  Prêtres  qui  avait 
été  pris  dans  cette  guerre  , en  défendant  leur 
pays.  Que  ne  leur  dit' il  pas  pour  les  émouvoir! 
Par  combien  de  raifons  les  invita-t-il  à rentrer 
dans  Tobéilfance  ! Il  leur  fit  voir  le  Ciel  8c  la 
Terre  conjurés  contr’eux  , leur  perte  inévitable 
dans  la  réfiftance , 8c  tout  enfemble  leur  falut 
dans  la  clémence  de  Titus  ; mais  quel  moyen 
de  fauver  des  hommes  obftinés  , 8c  condamnés 
par  la  Divinité  ! Ils  étoient  féduits  par  leurs 
faux  Prophètes , qui  leur  promettoient  encore 
l’Empire  de  l’univers.  Enfin  la  ville,  fut  prife  ; 
elle  fut  entièrement  détruite.  Tous  les  habi- 
tans  furent  mafTacrés  , ou  réduits  en  efclavage. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  merveilleux  dans 
cette  horrible  défolation,  c’eft  qu’aucuns  Chré- 
tiens n’y  furent  enveloppés,  quoiqu’il  y en  eût 
un  grand  nombre  dans  Jérufalem.  Jefus-Chrift, 
dans  fon  fermon  fur  la  Monragne  , avoir  donné 
à fes  Difciplus  de  fi  évidentes  marques  de  cette 
défolation  , que  les  Chrétiens  fortirent  de  la 
ville  pendant  le  temps  qui  fe  pafTa  entre  les 
deux  fiéges  mis  devant  Jérufalem  , le  premier 
par  CeftiuSj  8c  le  dernier  par  Titus,  8c  fe 
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tirèrent  dans  la  ville  de  Pella,  fituée  au  confins 
de  la  Judée  8c  de  l’Arabie.  Titus  n’oublia  rien 
pour  fauver  le  Temple,  quoique  fes  amis  lui 
repréfentaflent  , que  tant  qu’il  fubfifteroit  les 
Juifs  , qui  y attachoient  leur  deftinée , ne  cef- 
feroient  d’être  rebelles.  Malgré  les  défenfes  de 
Titus,  prononcées  devant  fou  armée  8c  devant 
les  Juifs  , 8c  malgré  l’inclination  naturelle  des 
foldats  qui  devoir  les  porter  plutôt  à piller  qu’à 
confumer  tant  de  richefles,  un  foldat  pouffé , 
dit  Jofeph  > (i)  par  une  infpiration  divine, , fe 
fait  lever  par  fes  compagnons  à une  fenêtre  , y 
jette  un  flambeau  allumé  , & met  le  feu  dans  1e 
Temple . Titus  y accourt  , il  commande  qu’on 
fe  hâte  d’éteindre  le  feu  \ mais  les  flammes  fe 
communiquent  en  un  inftant  par-tout  avec  tant 
de  violence  , que  Titus  efl:  obligé  de  fe  reti- 
rer , de  peur  d’être  accablé  fous  les  ruines , 8c 
cet  admirable  édifice  efl:  réduit  en  cendres  (i). 
Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  Titus  vi&orieux  ne 
voulut  pas , après  la  prife  de  Jérufalem  t re- 


( i ) Jofeph  , de  la  guerre  des  Juifs  contre  les  Ro- 
mains , Liv.  VII , ch.  4. 

(i)  Environ  foixante-dix  ans  après  la  mort  de  Je  fus- 
Chrift. 


I 95  1 

cevoir  les  congratulations  des  peuples  voifins , 
ni  les  couronnes  qu’ils  lui  envoyèrent  pour 
honorer  fa  viétoire.  Tant  de  mémorables  circon- 
üances , la  colère  de  Dieu  , fi  vifiblement  mar- 
quée , & fa  main  qu’il  voyoit  encore  préfente  y 
le  tenoient  dans  un  profond  étonnement  ; de 
c’eft  ce  qui  lui  fit  dire  , qu’il  n’étoit  pas  le 
vainqueur  de  cette  nation , mais  feulement  un 
foible  infiniment  de  la  vengeance  divine. 

Si  nous  ouvrons  un  peu  les  yeux,  de  fi  nous 
confidérons  la  fuite  des  chofes  , ni  le  crime 
des  Juifs  envers  Jefus-Chrift , ni  leur  châtiment 
ne  pourront  nous  être  cachés. 

Environ  trente  ans  après  la  prife  de  Jérufa- 
lem  , dans  le  fiécle  de  la  mort  de  Jefus-Chrifi, 
Barchochebas  , un  voleur  , un  fcélérat , parce 
que  fon  nom  fignifioit  le  fils  de  l’Etoile , an- 
nonça qu’il  étoit  l’étoile  de  Jacob , prédite  au 
Livre  des  Nombres.  Il  fe  porta  pour  le  Meffie, 
de  il  fut  reconnu  par  les  Juifs  , qui  fe  révol- 
tèrent par-tout  l’Empire  Romain,  fous  la  con- 
duite de  cet  impofieur.  L’Empereur  Adrien  en 
tua  fix  cens  mille.  Le  joug  de  ces  malheureux 
s’appefantit , de  ils  furent  bannis  pour  toujours 
de  la  Judée. 

C’étoit  donc  envain  que  Titus  vouloir  fauve r 
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Jérufalem  & le  Temple.  Jefus-Chrift:  lavoïc 
dit  : Il  ne  refera  pas  pierre  fur  pierre  qui  ne  foit 
dàruite . Si  un  Empereur  Romain  tenta  vaine* 
ment  d’empêcher  la  ruine  du  Temple,  un  autre 
Empereur  Romain  tenta  encore  plus  vainement 
de  le  rétablir.  Julien  l’Apoftat , après  avoir  dé» 
claré  la  guerre  à Jefus-Chrift , fe  crut  allez  puif- 
fant  pour  anéantir  fes  prédirions.  11  s’abaiiïa 
jufqu’à  rechercher  les  Juifs  , qui  étoient  le  re- 
but du  monde.  11  les  excita  à rétablir  leur 
Temple  \ il  leur  donna  des  fommes  immenfes , 
fk  il  les  affilia  de  toutes  les  forces  de  l’Em- 
pire : mais  Dieu  confondit  l’orgueil  de  Julien. 
Ce  mémorable  évènement  eft  rapporté  d’un  com- 
mun accord  , non -feulement  par  les  Hiftoriens 
Eccléfiaftiques  , mais  encore  par  les  Payens. 
Ammian  - Marcellin  , Gentil  de  Religion  , &C 
zélé  défenfeur  de  Julien  , le  raconte  en  ces 
termes.  » Pendant  qu’Alipius  , aidé  par  le 
» Gouverneur  de  la  Province , faifoit  avancer 
» l’ouvrage , autant  qu’il  le  pouvoit , de  terri- 
9>  blés  globes  de  feu  fortirent  des  fondemens  , 
» qu’ils  avoient  auparavant  ébranlés  par  des  fe- 
» coulTes  violentes.  Les  ouvriers , qui  recom- 
mencerent  fouvent  l’ouvrage  , furent  brûlés  à 
» diverfes  reprifes.  Le  lieu  devint  inacceiïible , 

» 8c 
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fe  Sc  l’ouvrage  cefla.  « (i)  Les  Princes  Maho- 
métans  , qui  ont  conquis  îa  Judée  fujr  les  Ro- 
mains , en  ont  entièrement  expuifé  les  Juifs  , 
qui  n’y  ont  pas  la  moindre  pofleiïion  ^pendant 
qu’ils  permettent  aux  Chrétiens  d’y  avoir  des 
Eglifes  , pour  honorer  les  lieux  où  Jefus-Chrifl 
a fait  tant  de  miracles,  ôc  qu’il  a rendus  illuflres 
par  fa  Paillon  , fa  Mort,  ôc  fa  Réfurreéhon. 

Ce  qu’il  y a de  plus  furprenant  , c’eft  que 
cette  maiheureufe  nation  fubiifte  encore  au- 
jourd’hui , fans  s’être  définie  , Ôc  fans  s’être 
incorporée  ni  confondue  avec  les  autres.  Elle 
adore  toujours  le  Dieu  de  fes  peres  ; mais 
elle  a déshonoré  Ion  culte  par  les  fuperftîtions 
qu’elle  y a introduites,  ôc  par  le  refus  qu’elle 
a fait  de  reconnoître  le  Meffie.  Enfin  les  Juifs 
font  univerfellement  haïs  par  tous  les  peuples 
de  la  terre , même  par  ceux  qui  profeffeiït  les 
Religions  les  plus  extravagantes.  Chez  les  Ma- 
hométans  ils  font  dans  le  dernier  mépris , ôc 
même  dans  les  Indes.  Il  eft  vrai  qu’ils  ne  font 
pas  fi  miférables  dans  l’Europe.  Ils  y ont  beau- 
coup de  familles  qui  font  riches  ôc  opulentes 


(i)  4-mm.  Marcellin,  Livre  XXIII. 
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par  le  commerce  qu’elles  y font  ; cependant 
elles  n’y  poffédent  aucuns  biens-fonds  ni  aucuns 
établiffemens,  fi  ce  n’eft  des  Synagogues  où  ils 
font  extrêmement  gênés.  Dans  ces  derniers 
temps  ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  s’éta- 
blir en  Angleterre  , mais  ils  ont  été  rejettés 
par  le  refus  unanime  de  route  la  nation. 

Les  perfonnes  les  moins  inftruites  recon- 
noiffent  dans  ce  peuple  le  cara&ere  de  la 
réprobation  imprimé  fur  fon  front  par  la  Pro- 
vidence qui  le  punit  de  tous  les  crimes  qu’il 
a commis.  Les  Juifs  ont  fait  mourir  Jefus- 
Chrift  y ils  l’ont  perfécuté  en  fa  perfonne  , 8c 
en  celles  des  fiens  \ ils  ont  remué  tout  l’uni- 
vers contre  fes  difciples  , 8c  ne  les  ont  laide 
en  repos  dans  aucunes  villes.  Ils  ont  armé  les  , 
Rois,  les  Romains,  8c  leurs  Empereurs  contre 
l’Eglife  naiffante.  ils  ont  lapidé  S.  Etienne.  Ils 
ont  livré  les  deux  Jacques,  que  leur  fainteté 
rendoit  recommandables  même  parmi  eux  , à 
Hérode  qui  les  a fait  mourir.  Ils  ont  immolé 
S.  Pierre  8c  S.  Paul  par  l’épée  8c  par  les  mains 
des  Gentils  , 8c  ils  n’ont  cefié  leurs  perfécu- 
tions  que  lorfque  Dieu  les  a mis  hors  d’état 
de  nuire  à fon  Eglife , par  la  deftruélion  entière 
de  leur  ville  8c  de  leur  temple , 8c  lorsqu’ils 
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ont  été  entièrement  chafles  de  leur  pays  , 8c 
difperfés  par  tout  le  monde  , où  ils  fubfiftent 
déchus  vifiblement  par  leur  infidélité  des  pro- 
meffes  faites  à leurs  peres , bannis  de  la  terre 
promife  , n’ayant  aucunes  terres  à cultiver  j 
efclaves  par -tout  où  ils  font,  fans  aucune 
figure  de  peuple. 

Il  faut  cependant  efpérer  que  la  nation  des 
Juifs  ne  fera  pas  profcrite  pour  l’éternité.  Dieu, 
en  la  confervant , nous  tient  en  attente  de  ce 
qu’il  veut  faire  des  malheureux  reftes  d’un  peu- 
ple autrefois  fi  favorifé.  Pour  preuve  de  ce 
que  j’avance , je  rapporterai  ici  un  pafiage 
de  l’Hiftoire  univerfelle  du  célébré  M.  Bof- 
fuet,  (i)  dans  lequel  il  explique  un  palfage  du 
Prophète  Ifaïe  qui  eft  en  leur  faveur.  » Ce 
» Prophète  nous  fait  donc  voir  clairement,  dit 
» cet  illuftre  Ecrivain  , qu’après  la  converfion 
” des  Gentils  le  Sauveur  que  Sion  a méconnu,' 
55  8c  que  les  enfans  de  Jacob  avoient  rejetté, 
»?  fe  tournera  vers  eux,  effacera  leurs  péchés, 
55  8c  leur  rendra  l’intelligence  des  prophéties 
55  pour  palier  fuccefîivement  , 8c  de  main  en 
59  main  dans  toute  la  poftérité  , n’être  plus 


G ij 


(i)  Page  350  de  l’Edition  in- iz. 
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oubliée  jufqu'a  la  fin  du  monde  y Sc  autan? 
de  temps  qu  il  plaira  à Dieu  le  faire  durer 
après  ce  merveilleux  événement».  Amfi  les 
33  Juifs  reviendront  un  jour,  Sc  ils  reviendront 
pour  ne  s'égarer  jamais } mais  ils  ne  revien- 
*•  ^ront  qu’après  que  l’Orient  & l’Occident , 
*s  ceft-a “dire,  tout  l’univers  auront  été  remplis 
s?  de  la  crainte  Sc  de  la  connoifiance  de  Dieu.  « 
G’eit  de  la  fit  nation  où  fe  trouve  aujourd’hui 
la  nation  des  Juifs  que  je  tire  une  preuve  con- 
vaincante de  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne, qui  e il  fortie  de  celle  des  juifs  , qui 
s’efi  foutenue  depuis  fa  nailfance  avec  le  plus 
grand  éclat  , qui  a triomphé  des  perfécutions 
qu  elle  a fouftertes  , Sc  des  Hérétiques  qui 
1 ont  attaquée.  Sa  morale,  qui  effc  celle  de  l’Evan- 
gile, la  plus  fublime  de  toutes  les  morales, 
digne  enfin  du  Dieu  qui  nous  la  prèchée , n’a 
ibuftert  aucune  altération. 

Lorfqu’on  examinera  avec  un  efprit  dépouillé 
de  prévention  les  prophéties  qui  font  répan- 
dues dans  les  Livres  facré's,  Sc  qui  annoncent  fi 
clairement  la  venue  du  Mefiie  } lorfqu’on  en  fera 
une  exaéte  concordance  avec  l’Evangile,  lorfqu’ou 
admettra  les  faits  hiftoriques  rapportés  par  rant 
d’Biftoriens  célébrés  Sc  dignes  de  foi  3 on  fera 
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intimement  perfuadé  de  la  vérité  Sc  de  la  fain- 
teté  de  cette  Religion  , & qu’elle  eft  la  feule 
digne  d’être  pratiquée  par  des  hommes  rai- 
fonnables.  Ce  fera  donc  en  vain  que  nos  nou- 
veaux Philofophes  l’attaqueront.  Ils  pourront 
regarder  nos  Ecritures  comme  apocryphes  } ils 
pourront  nier  les  faits  rapportés  par  les  Hifto- 
riens  } mais  iis  feront  regardés  comme  des 
extravagans , s’ils  ofent  nier  que  la  nation  des 
Juifs  ait  exifté  8c  qu’elle  exifte  encore;  qu’il  y a 
eu  une  Jérufalem  de  un  temple,  dont  lés  ruines 
qui  fubfiftent  encore  à nos  yeux , font  des  preu- 
ves éclatantes  de  la  vengeance  divine  , de  de  la 
vérité  de  notre  Religion.  Outre  l’avantage 
qu’elle  a d’être  la  feule  fondée  fur  des  faits 
miraculeux  de  divins , qu’on  a écrits  hautement 
dans  les  temps  qu’ils  font  arrivés , fans  crainte 
d’être  démentis}  il  y a en  faveur  de  ceux  qui 
n’ont  pas  vécu  dans  ces  temps  un  miracle  tou- 
jours fubfiftant  qui  confirme  la  vérité  de  tous 
les  autres } c’efi:  la  fuite  de  la  Religion  toujours 
vidorieufe  , des  erreurs  qui  ont  tâché  de  la 
détruire , à quoi  l’on  peut  joindre  la  fuite  vi- 
fible  d’un  continuel  châtiment  fur  les  Juifs  qui 
n’ont  pas  reçu  le  Melïie  promis  à leurs  peres. 

Quatre  ou  cinq  faits  authentiques , de  plus 
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clairs  que  la  lumière  du  foleil  , font  voir  notre 
Religion  aulïi  ancienne  que  le  monde.  Ils 
montrent  par  conféquent  qu’elle  n’a  point 
d’autre  Auteur  que  celui  qui  a fondé  l’univers, 
qui  tenant  tout  en  fa  main,  a pu  feu!  & com- 
mencer, & conduire  un  deflein  où  tous  les 
fiecies  font  compris. 

Tels  font,  Monfi eur , mes  fentimens  fur  les 
Ouvrages  dont  je  vous  ai  parlé.  Je  pourrois 
m’être  trompé  ; niais  je  les  foumers  au  juge- 
ment que  vous  en  porterez.  Je  fuis  tout  prêt 
à me  rétrader,  fi  vous  jugez  qu’ils  foient  con- 
traires à la  vérité. 


[ î0$  ] 


PRIERE  adrejjée  à la  Nature,  par 
V Auteur  du  Syfiême . (i) 

55  O Nature  ! fouveraine  des  tous  les  êtres , 
s»  8c  vous  fes  filles  adorables,  Vertu,  Rai  Ton , 
55  Vérité!  foyez  à jamais  nos  feules  Divinités. 
55  C’eft  à vous  que  font  dûs  l’encens  & les 
» hommages  de  la  Terre.  Montre-nous  donc, 
sj  ô Nature  ! ce  que  l’homme  doit  faire  pour 
jj  obtenir  le  bonheur  que  tu  lui  fais  defirer. 
jj  Vertu  , réchauffe-le  de  ton  feu  bienfaifant  : 
» Raifon  , conduis  fes  pas  incertains  dans  les 
s®  routes  de  la  vie  : Vérité,  que  ton  flambeau 
5>  l’éclaire.  Réunifiez , b Déités  fecourables  ! 
55  votre  pouvoir  pour  foumettre  les  cœurs.  Ban- 
sj  niflez  de  nos  efprits  l’erreur,  la  méchan- 
jj  ceté , le  trouble.  Faites  regner  en  leur  place 
jj  la  fcience  , la  bonté , la  férénité.  Que  l’im- 
j>  pofture  confondue  n’ofe  jamais  fe  montrer. 
sj  Fixez  enfin  nos  yeux , fi  long-temps  éblouis 
« ou  aveuglés , fur  les  objets  que  nous  devons 


(i)  Iî.  Partie,  pag*  41 1 &;  413. 
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» chercher.  Ecartez  pour  toujours  ces  fantômes 
-hideux,  & ces  -chimères  féduifances,  gui  ne 
.»' fervent  qu’à  nous  égarer.  Tirez- nous  des 
» aby fines  où  la  fuperftition  nous  plonge.  Ren- 
” verf'ez  ie  ^ata!  empire  du  preftige  & du  men- 
» fonge.  Arrachez  - leur  le  pouvoir  quils  0nt 
» «furpé  fur  nous.  Commandez  fans  partage 
» aux  mortels.  Rompez  les  chaînes  qui  les 
» accablent.  Déchirez  le  voile  qui  les  couvre. 
» Appaifez  les  fureurs  qui  les  enyvrent.  Brifez 
» dans  les  mains  fanglantes  de  la  tyrannie  le 
* fcePtre  dont  elle  écrafe.  Reléguez  ces 
» Dreux  qui  les  affligent  dans  les  régions  ima- 
» ginaires  dont  la  crainte  les  a fait  forcir. 

» Infpirez  du  courage  à l’être  intelligent.  Don- 
» nez-lui  de  l’énergie.  Qu’il  ofe  enfin  s’aimer 
»>  s’eftimer  , fentir  fa  dignité.  Qu’il  ofe  s’a f- 
« franchir.  Qu’il  foit  heureux  & libre.  Qu’il 
» ne  foit  jamais  l’efclave  que  de  vos  loix.  Qu’il 
« perfedionne  fon  fort.  Qu’il  chérifTe  fes  fem- 
» blables.  Qu’il  jouifTe  lui- même;  qu’il  fa(Te 
* jouir  les  autres.  Confolez  l’enfant  de  la  Na- 
33  ture  des  maux  que  le  deftin  le  force  de  fubir 
” par  les  plaifirs  que  la  fagefle  lui  permet  de 
” Soûter-  Quü  apprenne  à fe  foumettre  à la 
-néceffité.  Conduifez-le  fans  alarmes  au 
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» terme  de  tous  les  êtres.  Apprenez-lui  qu’il 
» n’eft  fait  ni  pour  l’éviter  ni  pour  le^crain- 
a»  dre.  « 

Telle  eft  la  priere  que  F Auteur  du  nouveau 
Syftême  fait  à la  Nature.  On  pourroit  peut-être 
en  approuver  une  partie,  fi  au  lieu  de  l’adref- 
fer  à la  Nature  , dont  il  fait  fa  Divinité  , il 
invoquoit  le  Dieu  que  nous  adorons;  ce  Dieu 
dont  la  fageiï'e  gouverne  tout  l’univers,  8c  le 
maintient  dans  l’ordre  admirable  où  il  fubftfte 
depuis  qu’il  Fa  créé. 

Mais  il  faudroit  retrancher  de  cette  priere 
les  termes  ampoulés  8c  faftueux  dans  lefquels 
elle  eft  écrite  , les  obfcurités  , les  contradic- 
tions , 8c  les  demandes  abfurdes  que  l’Auteur 
y a inférées,  8c  qui  font  une  fuite  des  erreurs 
où  il  eft  tombé. 

Je  crois  avoir  apperçu  dans  l’Ouvrage  du 
Syftême  de  la  Nature  , que  l’Auteur  eft  un 
homme  qui  a voulu  chercher  à découvrir  la 
vérité  ; mais  que,  guidé  par  de  faux  principes, 
il  a pris  une  route  qui  Fa  égaré , 8c  qui  éga- 
rera tous  ceux  qui  le  fuivront.  Il  Fa  femée  de 
plaihrs  8c  de  voluptés  , dans  lefquelîes  il  a 
mis  le  fouverain  bonheur  , qu’il  ne  connoit 


pas,  que  les  anciens  Philofophes  n’ont  jamais 
connu  j mais  qui  condfte  uniquement  dans 
la  pratique  de  la  vertu , & de  cette  morale 
fublime  que  l’Evangile  nous  enfeigne» 


